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LAS CONSTITUYENTES

H EMOS llegado a un punto

en el que la situacion re-
sulta muy incémoda para
bastantes espanoles: hasta
Franco, tenian que luchar
contra el poder, y después de

. Franco tienen que luchar

contra el poder y contra la
oposicion. Digo esto con gran
respeto hacia los entusiasias,
pero es que ni ante ellos pue-
de uno yo disimular, Los par-
tidos de izquierda no han
pactado con la derecha; han

pactado con sw conciencid,

que es mucho mds hermoso;
la conciencia, que, como en
los personajes de Sartre, ni-
hiliza o nulifica (“néanti-
ser”) todo lo que no es ella
misma. Los partidos de la iz-
quierda (me refiero a los que
han aceptado el “continuum”
al que les ha invitado la de-
reche) han pactado con su
coneiencia mediante el doble
juego del “en-si” y del “para-
8i”, desligindose del objeto
exterior. La conciencia les ha
servido para percibirse a si
mismos, no para percibir la
realidad. Miren a don Felipe
Gonzdlez, diciendo que la
oposicion es también el po-
der., Miren a don Santiago
Carrillo, haciéndose de los
luises. (Ah, la conciencia!
Ese es el camino hacid uno
mismo. La conciencia nos en-
cadena @ nuestra propia [i-
bertad y nos hibera de los
compromisos con los hechos
reales. Recuerdo una frase
de don Antonio Garcia Trevi-
jano (el coco, el coco!), que
me parecié un acierto expre-
sivo y también conceptual,
Hablé, no hace mucho, refi-
riéndose a los partidos. de 1z-
quierda, de los partidos kan-
tianos, Aqui la sugestion de
Kant aparece como contraria
a la sugestion de Hegel, en el
sentido de que la oposicion

' de esos partidos es légica, pe-

ro no real. Apurando el con-
cepto podriumos decir que es
una oposicion que estd fuera
de la historia. Es una esté-
tica trascendental. La izquier-
da es cada vez mds un juicio
sintético a priori debido pre-
cisamente @ esa oposicion
“légica” al poder de don
Adolfo Budrez, que es el apa-
che del frangquismo.

A proposito del seior Gar-
cla Trevijano. Una tarde
que ful @ su despacho vi dos
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retratos magnificos de Cra-
nach. Uno era de Lutero; el
otro, de Melanchton. Dos
grandes de ln Reforma. Si no
hay un poco de desconfianza
en la verdad, en el ser de la
verdad, y no se hace de ella
algo transitorio y humilde co-
mo los hombres mismos, no
queda mds que la fe, e incluso
la tentativa de racionalizarla
naufrage. Asi, dicho con
otras palabras, hablaba Me-
lanchion. Es comprensible la
angustia de Lutero cuando
este hombre abria lo boca. ¥

~ por eso ahora yo comprendo

la angustia de ciertos parti-
dos de izquierda cuando el
pueblo los acusa de contuber-
nio trascendental, Lutero
también era partidario de los
juicios sintéticos a priori.
En el retrato de Cranach
aparece ya enfermo y apaga-
do. Se diria que ya es un re-
trato a posteriori.

LOS socialistas fueron a re-

unirse a Sigiienza, la pe-
quenna patria del Doncel.
iQué libro lee el Doncel?
£Qué libros ha leido don Fe-
lipe Gonzdlez? Yo confiaba
mucho en don Gregorio Peces
Barba, pero el titulo primero

 del anteproyecto de Constitu-

cion redactado en Sigiienza
dice: “Espana es un Estado
democrdtico, de derecho, or-
ganizado en base a los prin-
cipios de liberlad e igual-
dad.” Se me ha venido el
mundo encima. Lo malo no
es que los redactores del par-
tido escriban “en base a”,
que ya es grave de por si; lo
grave es que ahi se percibe,
diria yo, una herencia del pa-
sado tecnocrdtico, de aquellas
expresiones estrenidas por el
deseo casi inconsciente de no
abordar la realidad. Aquella
insostenible m e t a fisica del
idioma que hacia insustancia-
les y astutas las nociones
mds ricas y veraces, no fue
solo un caso de indotados.
Aquellas expresiones no in-
cluian una reflexion, incluian
un mandato, y juraric que
hasta el sefior Lépez Rodé
las experimentaba como “su”
productividad. Ast presumian
de positivistas y pragmdti-
cos. Fue el gran subterfugio
y todo el mundo hablaba co-
mo ellos, qué gran momento
aquél. Pero, en fin, de esto
hace trescienltos a#ios, qué
les voy @& contar a ustedes.

Por este motivo y por otros
no me gusta que los pensado-
res del Partido Socialista
Obrero Espanol escriban “en
base a”. Yo puedo entender
lo que pretenden con esa ex-
presion, pero no 8é lo que esa
expresion significa. 3 Por qué
convertir la Ulibertad vy la
igualdad en wuna referencia
indirecta? ; A qué esa distan-
ciacion, ese alejomiento, ese
“en base a”? ;Quiere decir
“dentro de un orden”? Yo no
lo sé. Pero siempre que no
hay transparencia politica,
no hay transparencia lingiiis-
tica. La cautela, madre de la
ambigiledad, impone su res-
baladiza ley y los conceptos
se anulan a 8§ mismos y es
imposible su clara identifica-
cion racional. Voy a intentar,
no obstante, una explicacion
de un proceso que me parece

a lo vez sutil y doloroso. El °

senor Peces Barba ha decla-
rado sin ambigiiedad alguna
que el PSOE defenderd la te-
sis republicana, Pero en el
articulo o titulo primero del
anteproyecto de Constitucion,
del que el sefor Peces Barba
es, por lo visto, el mdximo
inspirador, se orilla el pro-
blema, se pospone. Enfonces
lo que se dice, o lo que s¢ es-
cribe, al quedar forzosamen-
te sujeto a una suspension de
juicio, no resulte claro y dis-
tinfo. Guardan la claridad y
la dislincion de aquellos con-
cepltos para sustentar luego,
acaso en las Cortes, su tesis
republicana, y mno quieren
comprometerlos con la mo-
narquia. En vez de hablar
de hombres libres e iguales
organizados en un Estado de
derecho, dan un rodeo sinidc-
tico reveladoramente amor-
tiguador del hecho coneciso y
directo. Se ve que luchan en
dos frentes. En €l mecanicis-
ta, es decir, en el que les
acerca al poder como oposi-
cion mecdnica, logica, al po-
der amorfo del presidente
Sudrez, y en el que les es
propio como Socialistas, es
decir, en aquel en el que tie-
nen que sentirse como ““irre-
conciliables” respecto o la es-
tructura puramente reformis-
ta a gue les ha llevado el pre-
sidente.

ES TAMGS al borde de la re-

gresion, si es que ha
habido alguna progresién y
no estamog donde estamos

por el simple desencadend-
miento de los hechos natura-
les, como, por ejemplo, las
muertes de Carrero y Fran-
co. (La muerte de Carrero
no fue muy natural, pero yu
se comprende lo que quiero
decir.) Los socialistas, al no
querer aceptar que los hom-
bres pueden ser libres e igua~
les en un Estado mondrquico
(yo no me entrometo en esa
idea, estoy limitandome a re-
producir un proceso), han re-
dactado un titulo borroso. No
quisiera decir que refleja una
mala conciencia. -

EL presidente Sudrez ha

obrado con la habilidad
necesaria para que la idea de
ruptura democrdtica, vigente
aun no hace mucho tiempo,
aparezca ahora como un ni-
hilismo imprdetico. ¥ una de
sus mayores habilidades ha
sido la de fingir cierta debi-

lidad. Estos son sus momen- _

tos culminantes, cuando fin-
ge la debilidad de su poder.
Asi es como los partidos de
izquierda entran en su es-
pléndido juego. Pero una y
olra vez se repone, 0 hace

que se repone. Yo lo noto en

que se toca la chaqueta con
orgullo y complacencia, como
si fuese su propio sastre. Ca-
da vez que observo ese gesto
en las fotografias o en la te-
levision, comprendo que ha
oblenido un nuevo triunfo so-
bre su oposicion logica, no
sobre la real. Por este cami-
no llegarda un dic en que me-
rezea el poder, o cuando me-
nos ya no habrd perspectiva
suficiente para saber si lo
merece o no. Es un presiden-
te superlativo cargado de
sentido comun. Naturalmen-
te que hay mucho que decir
contra el sentido comin, Pa-
ra los hombres antiguos era
de sentlido comiin que el sol
daba vuellas alrededor de la
tierra. Galileo fue presenta-
do como un idedlogo que te-
nie una idea sectaria del cen-
tro. Del centro del cosmos.
Tenia la verdad, pero, desdi
chadamente, no tenia prue-
bas convincentes de ella. Sus
contradictores, en o8 que
apuntaba ya la pedanteria
renacentista, no tenian la
verdad, pero tentan pruebas.
Las pruebas del sentido co-
mun. Sin embargo, en el caso
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del presidente nos encontn
Mmos con una serie de nmer
en cadena, y el primerg 4
ellos ha sido ﬂ-bﬂﬂﬂnm].r £
lucha contra el franquism
puro, contra los tﬁ!mudigt
del franquismo, porque g
que ahi no hay ya ene .u
posible. Abandons Iu Iu.}'
en el momento justo y og
por sorpresa, con lo que dg ,
a, mucha gente de la izquien
da practicando comicamenls
esa antigua costumbre.
en las Cortes como se alza
este o aquel diputado a ."{'.
nar contra el franquisiy
adoptando actitudes casi -.";-.
listicas me partia el cos " '
Frente a esa actitud la se
sacién de modernidad qus?
desprendia del pr e sidenl
prefiguraba la awténtio :
bienaventuranza damnﬂrd ﬂ
Nadie ha sido mds antifra
quista en el menor tienp
posible que el presidente 0
rez. Su mnttfmnquumo i
pezé a insinuarse con el d
ciacionismo posterior a W
muerte del sefior Herrero Te

jedor, culminé con la guerty-

relampago de los desmants
lamientos y fue clausurado,
por innecesario, con la ligi j_}'
dacion del seitor Ferndndez
Miranda, A partir de ah ;,j;
presidente es un hombre cow
tempordneo. jAhora son b
partidos de izquierda Ios a f.
tienen que demostrar su anii
franquismo! Este es aI
dadero retablo de las 1 1
villas. La Unioén de Centrd
Democrdtico, sin pasado o
litico venerable y sin n
gia, se ha convertido, porl
inteligencia en estado "
cepcion del presidente Su
rez, en el destino de t il

quierda. Todo esto dejando;

q-'

un lado la parte enternecedds

ra del asunto, a mrga
San Tarsicio del Gobie 1
que es don Ignacio Camul
Porque don Ignacio G’ﬂm_
le ha dicho al “Ya”
Gobierno estd formado po
un equipo de hombres polk
ticos que son también @il

gos, y que él parsﬂnﬂlm :
guarde unae vieje Y gnira
ble amistad con gran “r.
de los lideres socialistas
comunistas. La Arcadia. Hst
es une Arcadia. 3

DE toda esa felicidad P

toril, squé le llega G
sociedad? ;Qué le Hﬂgﬂ..
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