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largo, y en el caso de Guinea “una de las con
tantes” de todo el proceso; de form

tas) y por “las reacciones encontradas de dos 
sectores distintos del gobierno franquista”



careciendo de “un orden del día determinado”, 

ral “en el que los portavoces de los varios part
dos, grupos e instituciones” expusieron sus 

concreción sobre cómo mantener “los estr
chos lazos de unión”, pero, sabiendo que las 



partidos nacionalistas “mantuvieron que la 

nes básicas”. Sucedió, además, que los dirige

isla “garantizaría sus intereses” y que, si alg

pueblo a la independencia se hiciese “sin i
premeditaciones ni ligerezas”

“maniobras y dilaciones” por parte del G

Castiella. En su carta al “gran estadista”, Macías 

directiva de la Casa de Guinea en Barcelona, “Repe
cusiones de la independencia de Guinea”, 
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Comité de los Veinticuatro”, 13 de marzo de 1968, p. 

 



nal “en la fecha más próxima posible 
– ”. Debían aprov

rar los textos “que han de servir de base para la 

aceptación”. De acuerdo con lo decidido en el 

“mediante fórmulas políticas

mos de los habitantes de Fernando Poo”

 

Guinea y el deseo de España de establecer “r
laciones de cooperación” y defender “los disti
tos intereses comunes”, sin concretar, y el s

eran aprobados, la formación de “un Gobierno 
provisional”, configurado “c

titucional”, el cual se haría cargo con carácter 

Constitución y prepararía “los borradores de los 

día, si así lo estima oportuno, con España”. El 
quinto y último, constituido el Estado y “elegido 

itivo”, las autoridades españ

clamarán la independencia, esto “en la fecha 

presente año de 1968”, y dicho con un consejo: 

on “las intrincadas relaciones” 



“entre elementos de la colonia y elementos 
metropolitanos”

pieron que había “intereses económicos inte
nacionales” en juego y que García
“no solamente facilita textos sino que ha pr

nómicos”

 



intereses del cacao y el “grupo maderero” h
bían contactado con Ndongo “con el fin de e

do”

fijada por el MONALIGE, partido “que sin duda 

torial”

 

campaña por el sí a “un Estad

Muni”. En contra se posicionaron los separati

va, con juicios vehementes y faltos de rigor”



gia para construir “sus teorías sublimes de 
grandeza y de revolución”



ción de guineanos para “su progresiva incorp

la nación” y la permanencia de las fuerzas de 

de Guinea consideró “muy urgentes para Esp
ña” los acuerdos económicos y financieros

cías se enfrentaba “con graves problemas i

ser el suyo “un país naciente en el que priva 
sobre todo la política interior”, y que por ello se 
atribuía “el papel de coordinador de la acción 

amigos le niegan”. Decía también que Macías 

GN, por ser simpatizantes de Ndongo y que “no 
regatea elogios a la Guardia Civil”



no tenía “ningún temor de golpe de Estado”

aplicase “la ley de fugas” y porque el ministro 

Carrero sugirió a Castiella “gestiones diplomáticas 
en Gabón y con Macías para que regrese”, 12

 



Macías, este arremetió contra “las interfere
cias de españoles en la política” y “aludió a co

de Ondó”

tensión entre ellos “bastante agudizada”, “un 
recelo total y un miedo recíproco”. El motivo: 
Ndongo “había conseguido situarse como vic

del Gobierno” y “Macías 
parece ahora decidido a recuperar terreno”

 

petición urgente de “asistencia financiera” para 

sería “siempre técnica y concreta”, “la pur

seguir”

en sus discursos frases del estilo “que ningún 

“Mensaje del presidente Macías que la Misión 
1968”, 3 pp., G



entre razas”

escribió que estaba “vinculada a intereses fra
ceses relacionados con el Camerún” y que pla

210 millones de pesetas, “del cual la tercera 

neano”. La operación había contado con el ap

Consejo de Ministros adoptase “una serie de 
decisiones contrarías a la política de Ndongo”

 

también los “rumores de complicidad de mad
bonifacianas”

to. Castiella supo por su embajador de la “ine
perada visita, al menos para mí”, y que Moreno 

enero, “lo que trató de mantener secreto al

, a quien no vio”, un hecho que con

te en el país para “actos de espionaje”

“promover una acción subversiva entre los mil
tares”

“Paz para Nigeria”, 



as palizas “a 
nuestros compatriotas”, sobre todo en el cont
nente, hasta llegar a “una total inseguridad 
para la población española”, Báguena dio la 
orden de que las fuerzas de la GC “empezaran 
su instrucción de combate” e hicieran acopio de 

país a Bata, llamó al cónsul, “le ordenó bajar la 

amenaza personal” y, al no querer hacerlo, el 

guardias nacionales, “bajó por la fuerza la ba
dera de la cancillería”

“Información del Comandante Báguena”, doc. 2, 

legrama en el que se le ordenaba actuar “de 
manera enérgica e inmediata”. Añade que el 

nuevo la bandera en la cancillería de Bata, “h

fuerza”, y que el embajador se trasladó desde 

radio a los guineanos, en el que afirmó que “el 

tro país”. Ese mismo día el presidente recibió 

embajador “fue tratado con un menosprecio 
total por el gobierno en pleno”, y que por este 

“Información del Comandante Báguena”, 



también que “en ningún caso debían realizarse 
actos de ocupación militar”, pero que cuando 

había tomado “algunas medidas de precaución 

puerto”
embajador le ordenó telefónicamente “la oc

Santa Isabel”, “que se llevó a cabo de una m
nera perfecta y total”, que solo hu

GC abrió fuego para “amedrentar a los asalta
tes”, y que después pidió permiso al embajador 
para “inutilizar la emisora de radio de Santa 

Torres Quevedo”

aceptadas “ya que no se quiso entorpecer lo 
más mínimo la vida del país”

quien opinaba que, “habiendo aislado y tap

guineanas”, perderían el terreno ganado y que 

“Información del Comandante Báguena”, doc. 2, p. 

Fernández, “La crisis de Guinea Ecuatorial (1969)”, 

“acusaba a España de violación de la soberanía 

por embajador español”, que había ordenado a 

“plan de retirada gradual de todos nuestros 
súbditos”. Ocho horas después envió dos tel

había inculpado “del estado actual al Cónsul y la 

y la ONU” (esto era un golpe 

“Información del Comandante Báguena”, doc. 2, p. 



para el MAE) “de la movilización de las fuerzas 
armadas españolas en Santa Isabel”, que, ad
más, había pedido a Franco “la retirada de las 

vas” y prometido que mantendría el orden en el 

que “caso contrario utilizaría la Guardia Civil”, y 
a Madrid informó que “estoy preparado para 
intervenir si fuese necesario” y “considero co

caidistas en Canarias”

asegurando que las iniciativas de las “limitadas 
fuerzas españolas” habían buscado 
integridad de los súbditos españoles” y cesarían 
en cuanto “esta indudable exigencia se cumpla 

rio”

“salvo gravísim
vida de los españoles”, y el embajador respo

“a un empleo más amplio de las fuerzas”

la que acusó, mintiendo, de haber “disparado 

nos”, y acabó pidiendo a la ONU el envío de 

ban preparados y mantenían el enlace, y “no 
creo necesario envío flota” (coronel Alarcón), y 

“con acción en fuerza que por ahora descarto” 

“Proyectos políticos de Atanasio Ndong”, sin 

Constitucional, para consultarle “la mecánica 

ar la letra de la Constitución”. Cabe 

todo lo comunicó “al ministro Castiella, a través 

del mismo día 28”



coronel Alarcón, “por su actuación en Santa 
incidente”



tas de Castiella y de Franco “en sentido resolver 
licto”, pero, del 

Rafael, “El incidente de las banderas”, 

“tener preparado posible envío refuerzos par
caidistas en espera petición coronel”, lo que 

armadas “a sofocar la rebelión en
Benito”. También aporta rumores inmediatos al 

“Información del Comandante Báguena”, pp. 10



Macías un telegrama “con la más enérgica pr
testa de mi Gobierno”, con copia para la ONU y 

“Información del Comandante Báguena”, pp. 7

 



comunes y con voluntad de articular “a un co

proyecto común” también influyó en una crisis 




