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OPINION

AY dos hechos de plena

actualidad que deberfan.

hacernos reflexionar.
Uno, es la carta firmada por Feli-
pe Gonzilez y dirigida a los ciu-
dadanos, en la que solicita su voto,
y acepta que se «pueda discrepar
de algunas de las actuaciones de
mi Gobierno, y que se considere
que hemos tenido aciertos pero
también errores». Lo que no men-
ciona, y esto me parece significa-
tivo, es que se hayan cometido
inmoralidades. Estas, al parecer,
no existen. Regenerar éticamente
la vida politica espafola tampoco
figura para nada en el «Programa
electoral 93» del PSOE, ni en sus
«100 medidas de Gobierno». Es
decir, borrén y como nada, desde
los GAL a Filesa, pasando por
Ferraz; y como no existe, para qué
ni siquiera nombrarlo. Otro, el
Manifiesto de apoyo Personal a
Felipe Gonzélez, por parte de
algunos intelectuales y artistas, en
el que se afirma que Espafia lo
necesita —a €l, a Felipe— para
«una lucha decidida contra el
paro, la promocién de valores éti-
cos y solidarios, la modernizacion
del pais y la defensa de su cul-
tura». Tal argumento «ad homi-
nen» me parece algo absoluta-
mente degradante y degradado.
Porque, ése puede por parte de
intelectuales volver a las «adhe-
siones incondicionales al jefe»,
como tal jefe, mas alld del partido
que representa? {Acaso no es esto
involucionar hacia el «caudillis-
mo»? Por otra parte, éen qué con-
ducta hasta aqui seguida se fun-
damentan para confiar en este
«nuevo salvador de la patria»? Tal
actitud, por lo tanto, es realmente
alarmante en cuanto constituye un
retroceso intelectual y politico por
parte de tan destacados personajes
de la cultura espafiola.

CRISIS ECONOMICA Y ETICA.— Frente
a las anteriores manifestaciones,
lo cierto es que se quiera o no
se quiera reconocer asi, la mds
grave acusacion que puede y debe
hacerse al «felipismo» es el de las
deletéreas consecuencias morales
que ha producido en la vida pibli-
ca espafiola, no sélo en la poli-
tico-institucional, cuanto incluso

mo nos ha conducido a una crisis
de enorme envergadura que por
supuesto no es solo econdmica,
sino en lo fundamental, ética. Vea-
mos.

El felipismo ha propiciado la
quiebra de todos los valores civi-
cos. O al menos, no ha hecho nada
por atenuar su degradacién galo-
pante. Por una parte, el indice de
participacion ciudadana en lo que
no sea diversién o folklore —fe-
rias, romerfas, Expos, etc.— y si
suponga un proyecto colectivo de
algo, ha sido y es realmente mini-
mo. Se ha extendido a niveles casi
absolutos el descompromiso moral
y politico. Los partidos, al oligar-
quizarse —ley electoral, ley de
financiacion, ley de funcionamien-
to, llevadas a sus dltimas conse-
cuencias por el felipismo— han
contribuido a desacreditar estos
cauces de participacién politica.
Por otra parte, las propias insti-
tuciones de control politico
—Congreso y Senado— asi como
las judiciales —Tribunal Constitu-
cional, Poder Judicial, Tribunal de

en la econémico-social. El felipis-.
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Cuentas, Fiscalfa General del
Estado— se han degradado en su
funcién de poderes independien-
tes. Y, por si fuera poco, en el
cuerpo social, la ética del bene-
ficio y el Iucro facil ha hecho ver-
daderos estragos. La picaresca, el
«sacar provecho», los enfeuda-
mientos, la economia sumergida,
el eludir impuestos, ha tenido una
fécil autojustificacion ante los des-
pilfarros y corruptelas del poder
politico. Tanto, que podria afir-
marse que la corrupcién forma
parte del sistema, incluso es con-
sustancial al mismo, engrasdndolo
y dinamizéndolo. Sin corrupcién
—pienso— no hubiese sido posi-
ble el tan alabado «milagro eco-
némico» del 86 al 91. En cambio
la ética del trabajo, la de la dis-
ciplina, del rendimiento producti-
vo, nunca fueron exitosas en este
tiempo, tanto, que fueron despre-
ciadas y hasta abandonadas. Y,
por 1ltimo, la funcién que debiera
haber sido ejemplarizante de los
politicos, ha brillado por su ausen-
cia. El valor que supone «tener
poder a cualquier precio», ha desa-
lojado completamente al valor que
implica «dar festimonio»; lo que
supone una inversion gravisima
para la moralidad de la vida pudbli-
ca. En cambio, cuando un partido
tolera, no investiga, y en definitiva
asume la inmoralidad de algunos
de sus miembros, este partido que-
da en su conjunto descalificado
como tal. Asuntos tan graves
como los de Filesa o Ferraz —por
citar algunos— no pueden pasarse
por alto a la espera de unas lar-
guisimas decisiones judiciales,
cuando la responsabilidad politica
debe ser inmediata, siquiera sea
por la pérdida de credibilidad que
para cualquier dirigente supone la
simple sospecha.

También nos han engafiado al
Ilevarnos por un mal camino. Nos
han estimulado a gastar, consumir,
divertirnos, cuando nuestra econo-
mia era puramente especulativa,
de sélo andamiaje, de fastos y de
escaparate. Y ahora, casi de
repente, se «descubre el pastel»
—brutal endeudamiento, crisis de
empresas, devaluaciones, paro,
déficit piblico, etc.— y encima
nos dicen que «vivimos tan bien»
que nos invitan a repetir la misma
politica econdémica otros cuatro
afios. Los felipistas nos han enga-
flado, nos siguen enganando con
su programa, porque no se atreven
a decirnos la verdad: que se han
equivocado, que no se puede vivir
de imagen, que la situacién sélo
se arregla con menos diversiones
y mds ahorro, con sacrificios y no
con despilfarros, en definitiva con
un cambio de todos sus plantea-
mientos econdmicos.

La desorientacién ideolégica y
la desmoralizacién social a que
han conducido la sociedad espa-
fiola pone en peligro nuestro pro-
pio sistema de convivencia demo-
cratica. (Se han ocupado algo. de
una politica de educaciéon demo-
critica? (Dénde un proyecto
colectivo de solidaridad humana?
Se han escudado en algo tan eté-
reo y resbaladizo como la «mo-
dernizacién», el «progreso» y la
«europeizacién». Jamds, como
minimamente socialistas, se han
preocupado de propugnar que el
ideal de una vida no estd tanto
en el consumo, el éxito, el ganar
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dinero o el adquirir poder, sino
en el servicio a unos ideales que
favorezcan a la sociedad. Pregun-
to: &Se ha caminado en el sentido
de que cada dfa sean menos las
injusticias, mayores las libertades,
mas escasas las manipulaciones o,
mds bien, se ha ido en sentido
contrario? ¢Se ha trabajado en el
camino de un proceso emancipa-
dor del hombre? Por supuesto que
no hay metas fijadas de antemano,
sino sélo caminos que conduzcan
en una buena direccién. Pero
jamas esto se ha intentado.

UN NUEVO MODELO.— Mi oposicién
radical al felipismo radica, pues,
en que pienso que habria que ir
a un nuevo modelo de hacer poli-
tica. Para ello, hay que superar
muchas unilateralidades. Ni pro-
yectos utépicos que son en defi-
nitiva una forma de religién secu-
larizada, ni un individualismo
posesxvo ley de la selva, darwi-
nismo social, donde todo se com-
pra y todo se vende, pensando en
un «bien comiin» que ha de surgir
casi por generacion espontinea.
Ni una ética unilateral de «con-
vicciones» —que puede convertir-
se en fanatismo de graves conse-
cuencias— ni tampoco una ética
de supuestas «responsabilidades
sélo electorales», que termina
siendo oportunista, despreciando
los medios en aras de los fines.
La dicotomia de Max Weber pue-
de superarse mediante una ética
de «convicciones autocriticas»,
sometidas a continuas revisiones.
En cambio, la ética de «respon-
sabilidades s6lo electorales», pue-
de llevarnos a la ética de las «ma-
nos sucias», el fin justifica los
medios, la aceptacién de los pro-
cedimientos abyectos (GAL por
ejemplo) en funcién de las supre-
mas «razones de Estado». Las
convicciones, en cambio, no tienen
por qué ser inméviles o dogma-
ticas, sino que pueden y deben ser
flexibles y revisables.

Por ejemplo, la primera convic-
cién-revisable por su propia natu-
raleza es la de dar prioridad a los
medios sobre los fines. Y ello, por
una razén elemental, histérica-
mente verificada: los medios siem-
pre podemos controlarlos, los fines
son imprevisibles. El método con-
diciona los resultados, y ya lo
sabemos asi por cualquier inves-
tigacién cientifica. Los hallazgos
surgen casi por sorpresa. Ahora
bien, los métodos hay que apli-
carlos con mucha rigurosidad para
que sean fiables. De aqui la pri-
mera conviccién: Una vez fijados,
los medios —las reglas del juego—
deben ser cumplidos con absoluto
rigor. En caso contrario, si no sir-
ven, habrd que cambiarlos, pero
nadie ni nada puede eximirse de
su cumplimiento mientras estén
vigentes. Por esto, para que una
sociedad funcione tiene que haber
algunas «cosas» que no sean nego-
ciables, comprables o vendibles.
Entre otras cosas, los jueces, las
leyes y las instituciones. Por el
contrario, en nuestra «democracia
realmente existente» —el felipis-

mo— fallan muchas «cosas», que
se venden, se callan o se encubren

Por todo esto, mi discrepancia
radical con el «felipismo», en
abierta oposicién con tantos inte-
lectuales y artistas extremadamen-
te complacientes que han solici-
tado el apoyo a su continuidad.

CONTRA LA CONFUSION

Es preferible
la ignorancia

ANTONIO GARCIA TREVIJANO

Una parte de ellos sabfa que su voto no podia influir

en el resultado esperado. Aquellos abstencionistas «por ine-
ficacia» —no por conciencia politica— pueden dejar de serlo ahora.
Su voto puede decidir que continiie gobernando el Sr. Gonzilez,
a quien ya conocen por sus obras, o que se inaugure el gobierno
del Sr. Aznar, a quien conocen por sus compaferos hist6ricos
(Fraga, Martin Villa) y por sus liberales palabras. Sin contar la
abstencion técnica y la abstencién politica, que derivan de la impo-
sibilidad fisica o mental de votar en conciencia con sentido posmvo
existe un henchido grupo de indecisos que dudan a quién votar
o si deben votar. La duda es un buen camino para llegar al
conocimiento y un escarpado sendero para la accién. No se «debe»
ser neutral ante la situaci6n o la competicion politica porque,
quieras 0 no quieras, no se «puede». De ahi que la participacién
activa o pasiva en el juego del poder se transforma necesariamente
en un problema de conocimiento, en una téictica preconcebida
para dar satisfaccion al interés preferente que cada cual espere
de la politica. Sea, hoy, la identificacion sentimental con una imagen
de partido o un célculo de utilidad personal o de grupo, mediante
el voto. Sea, mafiana, un ideal de justicia para la mayorfa social
en un sistema de veraz convivencia democrética y de respeto a
todas las minorias, mediante la abstencion critica.

E N elecciones anteriores se abstuvieron muchos ciudadanos.

Por tratarse de un problema de conocimiento, la duda de los
indecisos estd mds que justificada. Pero hay diversas clases de
duda y no todas ellas merecen la misma consideracién. La mas
noble estd provocada no por la ignorancia o la desinformacion,
sino por la conciencia de la ignorancia. Se puede incurrir en
faita de informacién politica por negligente descuido, pero no
hay otra ignorancia culpable que la de esos sectores instruidos
que hacen del no saber politico su profesion. No me refiero
a los hipdcritas o cinicos que saben lo que esperan obtener cuando
votan, y hacen votar a los demés con propaganda de lo falso.
Esos no son tan peligrosos —porque se les ve el provecho de
sus mentiras— como la legién de profesionales cultos que, con
la mejor buena fe, votan, y empujan a votar a confiantes ciudadanos,
sin conocer las cuestiones mds elementales de la politica en general,
y de la democracia en particular. Son pobres victimas de la peor
de las ideologias, la que convierte en verdad las simples apariencias,
el formalismo. Confunden la realidad politica con la legalidad
constitucional, y ésta con la democracia. Carecen de opinién propia
ante las ideas dominantes. Repiten las consignas del poder o
del sistema como si fueran verdades evidentes por si mismas.
Creen en el consenso y no en la regla de la mayoria. Creen
que la mayoria absoluta es mala, que la corrupcién es una suma
de casos personales de abuso de poder y que la tolerancia, y
no el respeto, es la virtud del pluralismo social. No saben que
el consenso, las mayorfas relativas, la corrupcién y la tolerancia
som, junto con las listas electorales, las condiciones reconstituyentes
de las instituciones oligdrquicas en vigor.

La sociologia anglosajona descubrid, en la década de los setenta,
lo que el conocimiento impresionista de todo observador ya sabia.
La pirdmide social del analfabetismo politico es inversa a la del
analfabetismo cultural. La educacion y la conciencia de clase ele-
varon en otro tiempo la participacion electoral, pero hoy degradan
la calidad politica de su resultado. En mi primer articulo en
EL MUNDO defendi la opinién de que, por estar mas cerca
de la verdad, el error es preferible a la confusién. Hoy quiero
transmitir la idea de que, por ser mds propicia al conocimiento
de la realidad del poder politico, de su forma de reconstituirse
y funcionar, la ignorancia consciente de si misma es preferible
a un saber inconsciente que, cuando no procede de la intuicién,
es sin remedio un falso saber. Como se trata de ignorancia para
la accién politica, no hay que dar gran importancia a la diferencia
entre el no saber actuar de un analfabeto y el de un sabio
experto. Tan respetable es la «ingenua ignorancia» del que sabe
que no sabe, y no osa meter su mano en una urna de la que
desconoce lo que puede salir, como la «docta ignorancia» del
que sabe que sabe demasiado, y no vota por una suerte de
escepticismo «pirrénico» que paraliza su accion. El mal de estas
paralisis politicas no es grave. Saldrén de la duda, y votardn
a favor o en contra, cuando una opcién politica sea tan real
y evidente como los asuntos cotidianos y familiares que acostumbran
decidir. Y esta opcion no estd todavia presente en el campo
electoral.




