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es concebida como presupuesto de justicia. Nada mejor que
recordar lo que se decia en la declaracion preliminar de la
Constitucion revolucionaria francesa de 1793: «Hay opre-
sion contra el cuerpo social cuando uno solo de sus miem-
bros esta oprimido. Hay opresion contra cada miembro
cuando el cuerpo social esta oprimido.»

Decia Leonardo Sciascia que «el poder cada vez nos
degrada mas, en una densa concatenacion mafiosa», y que
«rodeados de mierda como estamos, apenas vemos salida al
pesimismo». Pero es también Sciascia quien nos advierte
que tenemos que alimentar, pese a todo, las escasas espe-
ranzas que aun podamos depositar en la justicia. Si la deses-
peranza es resignacion equivale a una complicidad pasiva.
Como la aquiescencia fatalista de las victimas que terminan
dejando hacer a sus verdugos. Como los carneros castrados
de Panurgo. Como los muertos que, segun Federico, «gi-
men en un monton de perros apagados».

Es muy dificil encontrar y defender motivos racionales
para alimentar un minimo optimismo. Podemos llegar, en
el mejor de los casos, a la maxima gramsciana: pesimismo
de la inteligencia, optimismo de la voluntad. Pero debemos
sentirnos obligados a la afirmacion de nuestro instinto de
libertad. «Negandolo —como decia Noam Chomsky— de-
mostraremos que los humanos son una mutacién letal, un
punto muerto evolutivo. Alimentandolo, si es real, podre-
mos abordar tragedias y problemas humanos de enorme
magnitud.» Todo antes que la parilisis del miedo y el suici-
dio de la resignacion.

Una leyenda turca puede ilustrar muy bien a dénde
conduce la cobardia del pueblo y del juez que, queriendo
servirlo, se ve desprotegido por el titular de la soberania.
Un pacha dejaba a su elefante pacer y triscar a sus anchas en
los campos del pueblo. Asolaba cultivos, rompia caballones
y acequias, tiraba arboles y exterminaba bancales. Todo ello
en la maxima impunidad. Los ruegos de los campesinos no
doblegaban al pacha. Mas bien lo regocijaban. Decidieron
entonces recurrir al juez del distrito. Aunque éste temia la
colera del pacha, el pueblo lo estimulé aseguriandole que
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todos ellos lo respaldarian acompanandolo hasta el palacio.
El juez penso que, teniendo a su favor la verdad, la razon,
la justicia y el pueblo, nada deberia temer.

Se puso en marcha hacia la mansion del pacha. Todos
los campesinos iban detras de su juez. Cuando volvié la
cabeza a medio camino, s6lo quedaba la mitad. Cuando el
palacio estaba cerca y el juez volvié a mirar hacia atras, sélo
la cuarta parte lo seguia. Los tres campesinos que llegaron
con el juez a las puertas del palacio no pasaron de ellas. El
juez estaba solo y solo comparecié ante el pacha. Este le
pregunté malhumorado: «:Qué quieres?» El juez reflexio-
n6 durante algun tiempo antes de decir: «Veo muy triste a
tu elefante. Creo que debes poner a su lado una elefanta.»
Asi lo hizo el pacha. La humillacién y la ruina fueron
completas.

SIN ESPERANZA Y SIN MIEDO

Si la desesperanza es inevitable, que la dignidad y la
integridad de nuestra conciencia ciudadana impidan su
degeneracion en resignacion y en cobardia. Hagamos nues-
tra, al menos, aquella divisa del Quattrocento que recogio
Spinoza y formo parte del juramento de los jueces ingleses:
«Sin esperanza y sin miedo.» Fieles aunque afligidos. Fieles
a la verdad y a la justicia, aunque afligidos por sus continuos
desastres y fracasos. Seria ya una buena nueva para esta
Celtiberia de nuestros pecados en la que la desesperanza va
siempre acompanada de un miedo casi ilimitado a casi
todo. Miedo a la opresion, miedo a la libertad, miedo a la
pobreza, miedo a la fortuna, miedo al poder, miedo a la
anarquia, miedo a la guerra y miedo a la paz de los vence-
dores. Y, sobre todo, miedo al miedo. Sin esperanza, pero
con mucho miedo.

Cuando éste se supera o se sacude, comienza a tamba-
learse el poder y se hace posible la libertad. Como ha dicho
Antonio Garcia-Trevijano, «no hay poder que no fomente
miedo en el pueblo; no hay libertad que no lo procure a los
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poderosos». Sin esperanza ni miedo. Pero con libertad y
pasion por la justicia, que es indisociable de la pasion por
la igualdad.

Cada vez entiendo mejor la recapitulacion autobiogra-
fica de Bertrand Russell, uno de los pocos liberales verdade-
ros que en el mundo han sido, es decir, de los que han
puesto siempre la libertad sobre la propiedad y la dignidad
humana sobre la riqueza. «Tres pasiones simples, pero abru-
madoramente intensas, han gobernado mi vida: el ansia de
amor, la busqueda del conocimiento y una insoportable
piedad por el sufrimiento de la humanidad.» Amor. Ver-
dad. Justicia. Son el mejor equipaje humano para el dere-
cho propio de una democracia efectiva.

Pero no hay que ponerse demasiado serios. Reciente-
mente nos recordaba Dario Fo que los comicos actian
contra la hipocresia, la violencia y el poder. Y, encima,
haciendo reir. «Al poder —decia— no le gusta la risa.»
Sigue estando dispuesto, como Federico II de Suecia, a
insultar, golpear e incluso matar a los «juglares que difa-
man e irritan». Tenia fama de liberal e iluminado.*

No hay cosa mejor que reirse y distanciarse despectiva-
mente del poder cuando olvida o desprecia la libertad, la
igualdad y la justicia, es decir, el derecho. La risa lo pone
histérico. Si en vez de la verdad togada la justicia buscase
siempre la verdad desnuda, con sus atributos al aire, todos
seriamos mas felices. Nadie podria candarnos la boca ante
la impunidad ni exigirnos poner jeta de acelga ni comparar
la seriedad del burro con la bragueta de un juez. Y si el
poderoso se empena en la piarpura y en la liturgia, debemos
apostrofarlo con las palabras de Alonso Quijano: «jLlaneza,
muchacho; no te encumbres que toda afectacion es mala!l»

' «Contra jogulatores obloquentes», discurso-pantomima de Dario
Fo al recoger el premio Nobel de Literatura de 1997. Traduccién de
Carla Matteini. Publicado en Pdgina Abierta, n® 79, enero de 1998.
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CAPITULO DOS

EL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL: ELL REPARTO DEL BOTIN

«1Y ecomo que no hay justicial ;:Pues no has sabido lo
de Astrea, que es la Justicia, cuando huyendo de la Tierra
se subi6 al Cielo? Pues por si no lo sabes, te lo quiero
contar. Vinieron la Verdad y la Justicia a la Tierra; la una
no hallo comodidad por desnuda, ni la otra por rigurosa.
Anduvieron mucho tiempo ansi, hasta que la Verdad, de
puro necesitada, asento con un muro. La Justicia, desa-
comodada, anduvo por la Tierra rogando a todos, y viendo
que no hacian caso della y que le usurpaban su nombre
para honrar tiranias, determiné volverse huyendo al Cielo.
Saliose de las grandes ciudades y cortes y fuese a las aldeas
de villanos, donde, por algunos dias, escondida en su
pobreza, fue hospedada de la Simplicidad hasta que envié
contra ella requisitorias la Malicia. Huyo entonces de
todo punto y fue de casa en casa pidiendo que la reco-
giesen. Preguntaban todos quién era y ella, que no sabia
mentir, decia que la Justicia. Respondianle todos: “;Justicia
y por mi casa? Vaya a por otra.”»

Francisco de Quevedo, Los sueios.

LA MUERTE DE MONTESQUIEU

Dijo Pablo Castellano ' que «de los tres consejos hasta la
fecha constituidos el primero representa el ansia de amplia-

! Prélogo de mi obra Manos sucias, Temas de Hoy, Madrid, 1995.
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también recibia una cierta educacion, contestdo que
insuflar espiritu de sacrificio, pasividad y obediencia
no era educar, sino domar. Y no parece saludable que
para la constitucion del 6rgano de gobierno del poder

Jjudicial, que ha de velar por la independencia de éste,

se estimulen actitudes de subordinacion y conformismo.

»El arte de intrigar ha sido siempre imprescindi-
ble para conseguir o merecer en la Corte favores,
canongias o providencias. Pero esta necesidad cortesa-
na no debia aplicarse al ambito del poder judicial, que
debe ser sustraido, a toda costa, como queria el Tribu-
nal Constitucional, a “la logica del Estado de parti-
dos™. Esta es la logica que se ha impuesto de nuevo
después de nueve meses de “cierre por liquidacion”.
Ojala no se cumpla, ni en sus perfiles minimos, la
caricatura’de Aristofanes: “Los jueces obedecen docil
y ciegamente a los gobernantes de cuya voluntad de-
penden el sueldo, la consideracion y el rango.” Ojala
todos los jueces y tribunales de este pais hagan primar
el respeto por su oficio, sus convicciones y Su amor por
la independencia sobre este clima institucional co-
rrompido por la servidumbre, la docilidad y la obe-
diencia al poder. Ojald recuerden todos, haciéndolas
carne y alma de su actividad, las palabras de Rousseau:
“Toda dignidad, todo orgullo, se apoya en la indepen-
dencia; estar manipulado es estar esclavizado.”

»No ayuda precisamente la realidad del Consejo.
Si antes se pudo hablar de un “Consejo de nunca
acabar” ahora se podra hablar de un “Consejo de nun-
ca empezar”. La oscura y clandestina seleccion de los
candidatos (ya vocales desde su cooptacién por las
oligarquias partidarias) se vio acompanada por el com-
promiso de cada uno de los agraciados de votar como
presidente a una persona concreta. Es mas, el presi-
dente es predesignado antes de subvenirse a la selec-
cion de los vocales. Si alguno de los candidatos recha-
za la humillante condiciéon de “elegir” a ese presidente,

deja de ser candidato. No se puede permitir que los
futuros vocales del Consejo actiien, desde el principio,
con independencia. Que ejerciten a fondo las cuatro
libertades: libertad de expresion, libertad de concien-
cia, libertad frente a la necesidad y libertad frente al
miedo. Al fin y a la postre, tampoco se permite su
ejercicio por los representantes de la soberania popu-
lar, que los ha de aclamar (mas que votar) en su
momento.

»Son exigencias del consenso. Como el que presi-
dio el periodo constituyente. Como el que ha presidi-
do los llamados “pactos de Toledo”. Y se defiende con
el énfasis propio del fervor apostolico o del fervor que
Gide prometia ensenar a Nathanael. Cada vez estoy
mas convencido de la verdad que encierran las re-
flexiones de Antonio Garcia-Trevijano sobre el con-
senso: “En un pais europeo y occidental, el consenso
de los partidos es de caracter reaccionario y moral-
mente regresivo porque, al reprimir la disidencia y el
espiritu critico, empobrece la cultura y embrutece a
los ciudadanos.” Lo imponen el miedo a la libertad y
el temor a la discrepancia. Y presupone una vision
profundamente pesimista de la sociedad y de la demo-
cracia. El consenso es consustancial a la oligarquia. El
disenso y la libertad politica son esenciales para la
democracia. Aunque los candidatos y el presidente
consensuados sean personas dignas y cualificadas, ello
no desvirtua la perversion del sistema. Mas bien ejem-
plifica la necesidad de cambiarlo radicalmente. Para
este Consejo, ningin Consejo.

»Las reflexiones de Tocqueville resultan conmove-
doras: “En la Constitucion de cualquier pueblo, sea
cual sea su naturaleza, hay un punto en el que el
legislador esta obligado a recurrir al buen sentido y a
la virtud de los ciudadanos.” Este punto queda mas
cercano y visible en las republicas y mas lejano en las
monarquias, pero siempre se encuentra en alguna parte.
No hay pais en ¢l que la ley pueda preverlo todo y
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donde las instituciones se basten para sustituir a la
razon y a las costumbres. ;Qué ocurre cuando no exis-
ten costumbres democraticas, cuando la razén tribal
se impone a la razon juridica y cuando se desconfia
absolutamente del buen sentido y de la virtud de los
ciudadanos? Lo que ha ocurrido y lo que sigue ocu-
rriendo. Pueden servir de consuelo las palabras de
Goldsmith: “De todo lo que el alma sufre cuin peque-
na es la parte que pueden causar o remediar leyes o
monarcas.” Sera pequena, pero pesa mucho.»

~
-

LA PRESIDENCIA DE LA SALA II DEL TRIBUNAL SUPREMO,
CON FILESA Y LOS GAL AL FONDO

«Al romper el vinculo social y al conculcar la confianza
del ciudadano, ¢l politico corrupto destruye la democra-
cia. El magistrado no hace mas que defenderla al atacar
a aquellos que la traicionan. Querer ocultar la traicién a
los ojos de los ciudadanos es traicionar por segunda vez
la democracia.»

Renaud van Ruymbeke, La justicia o el caos.

«Si el abuso es inevitable, :se sigue de ello que al
menos no hay que regularlo? Precisamente porque la
fuerza de las cosas tiende siempre a destruir la igualdad
es por lo que la fuerza de la legislacion debe tender
siempre a mantenerla.»

J. J. Rousseau, £l contrato social.

Estaba en plena efervescencia la guerra de todos contra
los cuatro fiscales de la Audiencia Nacional opuestos a la
omerta de las mafias del poder y a su impunidad. El Consejo
habia aprobado un informe muy critico del anteproyecto de
Secretos Oficiales, una nueva joya inquisitorial y pretoriana
con la que Eduardo Serra pensaba blindar adecuadamente,
frente a la justicia, cualquier posible actuacion criminal del
poder. El fiscaljefe de Torre Annunziata, Alfredo Ormani,
insistia en que el cardenal Carles declarase en una trama de
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blanqueo de dinero negro procedente del Banco del Vatica-
no y, al parecer, originado en el narcotrafico. La Fiscalia
belga solicitaba el procesamiento del viceprimer ministro del
Gobierno de Bruselas, Elio di Rupo, por su presunta relacion
con una red de abuso sexual de menores. Inigo Iruin (letra-
do de la acusacion particular en el caso Onaederra) habia
interpuesto un nuevo recurso contra el acuerdo del Gobier-
no espanol —de 2 de agosto de 1996— de no entregar a los
jueces los papeles del Cesid. Y Javier Gomez de Liano le
estaba recibiendo declaracion al teniente de la Guardia Civil
Lorenzo Baez, acusado de participar en el asesinato de Lasa
y Zabala y de inducir al secuestro y apaleamiento del testigo
protegido José Maria Veldzquez Soriano.

Todo esto ocurria el 19 de noviembre de 1996, un dia
antes de que el Consejo nombrase al nuevo presidente de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La plaza estaba
vacante desde la jubilacion de Fernando Cotta Marquez de
Prado, cuya actuacion habia sido decisiva en la tramitacion
del caso Segundo Marey, en la prevencion de las intromisio-
nes de Pascual Sala y en el asentamiento de un cierto clima
de objetividad en la sala. Habia sido nombrado en junio de
1995, después de una renida pugna entre Francisco Soto
Vazquez (que fue miembro, en la Audiencia de Caceres, de
la “Sala de lo Divino”, llamada asi por sus altas incursiones
metajuridicas) y José Jiménez Villarejo. Ambos empataron a
votos y el tercero en discordia fue Fernando. Casi nadie se
hacia ilusiones respecto a su entereza para presidir sala tan
procelosa, pero superé ampliamente las mejores expectati-
vas. No era ni progre ni progresante. Se comporto de la Gnica
forma progresista en que lo puede hacer un buen juez: con
dignidad e imparcialidad, sin servidumbre alguna al poder
y a sus aledanos.

Las apuestas favorecian por amplio margen a Luis Ro-
man Puerta Luis, quien iba a ser apoyado por todos los
vocales procedentes del PP, de CiU, del PNV y de Coalicion
Canaria. Lograria, por tanto, mas de los once votos preci-
s0s, ya que también contaria con el respaldo del presidente,
Javier Delgado.



que responder, que sean los mas pequenos. Si se compor-
tan como deben y sufren con paciencia su castigo, seran
recompensados. Si no respetan la omertd, estan muertos.

La sentencia intentaba explicar por qué eran tan pocos
los condenados. En algunos casos, el delito habia prescrito
(las reformas penales adobaron el guiso de la prescripcion,
aunque los magistrados apuntaban contra Barbero por su
lentitud, como si ésta hubiese sido culpa del instructor y no
del poder y «sus circunstancias»). En otros, porque habia
sido anulado el escrito del PP. Nada se dice, claro esta, de
los ausentes mas clamorosos, de-los que ni tan siquiera
prestaron declaracion en la fase instructora. Ni José Augus-
to de Vega, que habia objetado durante aquélla la validez
de ciertos registros ordenados por Barbero instando su
nulidad (sobre todo, los realizados en la sede del PSOE y en
el Banco de Espana), cuestioné en la sentencia la validez de
los mismos. No hacia falta.

EL LLANTO DE LOS FILESIOS

La Comision Ejecutiva Federal del PSOE aprob6 un
comunicado en el que se decia lo siguiente: que las penas
eran desproporcionadas; que el proceso habia sido «singu-
lar», con una instruccion «anormal», y que su lento desarro-
llo habia permitido su utilizacién «como arma para hacer
dano a la imagen y al honor del partido»; que algunos
habian «instrumentado la justicia al servicio de sus intereses
partidistas»; que el PSOE asumi6 en su dia la responsabili-
dad politica mediante la dimision de todos sus cargos de
Guillermo Galeote; que, desde que ocurrio lo de Filesa, el
PSOE no ha tenido, ni tendra, ningtan tipo de financiacién
irregular (bienaventurados los que se olvidan del caso Juan
Guerra, Rumasa, Cacerolo, Urralburu, Banesto y compania,
del gran robo de fondos reservados, etc.), y que la Ejecutiva
pedia excusas a todos los ciudadanos en nombre de «un
partido que siempre ha querido y sigue queriendo hacer de
la honradez en la gestion de los intereses publicos una de
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sus senas de identidad» (bizarra declaracion después de la
exhibicion cleptocratica de la década prodigiosa).

Esto es lo que decia la direccién de un partido cuyos
maximos dirigentes habian negado sistematicamente la rea-
lidad de los hechos, obstruido la accion de la justicia, recu-
rrido a fueros y privilegios sin cuento, buscado conniven-
cias politicas e institucionales para no ser juzgados, utilizado
las instituciones publicas (Congreso, Senado, Tribunal de
Cuentas, etc.) en procura de total impunidad y linchado,
casi fisicamente, «hasta morirse a chorros», al juez instructor.

Encima de todo ello, Almunia afirmé que «la ley no es
igual para todos». No lo decia porque hubieran quedado al
margen del proceso Gonzalez, Guerra, Benegas y Galeote o
porque muchas transgresiones graves hubieran quedado
impunes por una héabil combinacién felipista del tiempo
con la ley penal. Lo decia por los casos Naseiro, Casinos,
tragaperras, etc., como si éstos hubiesen obedecido acredi-
tadamente a los designios de financiacion delictiva de las
direcciones de los partidos respectivos o tuviesen parangén
posible con la actuacion criminal del partido que goberna-
ba el Estado. «Para el PSOE se aplica [la ley] con mucha
mas energiay contundencia que para otros partidos.» Almu-
nia se referia, sin duda alguna, a la implacable depuracién de
las responsabilidades de Gonzalez en Filesa o en los GAL.

Todas las responsabilidades politicas (que se habian
condicionado a las penales) habian sido ya asumidas por la
dimision de Guillermo Galeote, «que ni siquiera ha llegado
a ser juzgado». S6lo Galeote debia responder politicamen-
te, y ya habia respondido. La asuncion verbal de responsa-
bilidad por parte de Gonzalez era s6lo un flatus vocis. Como
dice Antonio Garcia-Trevijano', «la mas sublime y tranquila
forma de no responder de nada sélo se alcanza haciéndose
responsable de todo y del todo». Gonzilez lo sabe muy
bien. No le inmuta que la verdad pueda ser conocida o
sospechada. Puede decir, con toda razén, como el Macbeth

! Frente a la Gran Mentira, Espasa, Madrid, 1996, pag. 334.
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de Shakespeare: «;Qué importa que llegue a saberse si
nadie puede pedir cuentas de nuestro poder?»

Alvarez Cascos exigio que se asumiesen efectivamente
las responsabilidades politicas del caso, puesto que, en su
momento, se condicionaron a las responsabilidades pena-
les. En el mismo sentido se manifesto Andrés Ollero: «Todo
el mundo esta esperando quién o como asume esa respon-
sabilidad politica, porque al ciudadano le cuesta creer que,
a la hora de la verdad, todo va a quedar en la responsabili-
dad penal de unas personas que parecen cabezas de turco.»
Pues nada, el sistema no da para mas ni exige mas. Si la
conciencia personal del responsable no le exige la reproba-
cion de sus propios actos y omisiones y la dimision corres-
pondiente, nada de nada. Ni el Parlamento, ni el partido, ni
instancia alguna ajena a esa improbable conciencia move-
ran un solo dedo.

Y tan improbable. En linea con las palabras de Almunia,
Rodriguez Ibarra aseguré que «todos hicimos lo mismo», es
decir, que todos los partidos habian actuado igual. Benegas
afirmé que la sentencia era «una barbaridad juridica», a lo
que Guerra anadié que habia sido un juicio «integramente
politico y, como tal, injusto». Una de las criticas mas sor-
prendentes a la sentencia se formul6 en el Ayuntamiento de
Cehegin. El presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, Julian Pérez Templado, consideré que las penas
eran excesivas, que el indulto seria una humillacién del
PSOE por el PP, que ningun partido estaba libre de pecado
y que el PP no pintaba nada como acusador particular del
caso Filesa. Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valla-
dolid, el excelso jurista dijo que era excesivo el protagonis-
mo de los jueces y tribunales y comparé el hecho de «lan-
zar» jueces a la calle con la costumbre franquista de sacar
los tanques: «Se esta llamando a la justicia para resolver
problemas que deberian ser dilucidados en otras instancias.
[...] Los jueces estan actuando en el primer plano de la
actualidad, lo cual es como si Franco hubiese tenido los
tanques todos los dias en la calle.» Es decir: los magistrados
del Tribunal Supremo que dictaron la sentencia habian
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actuado como tanques franquistas. Después de tan pene-
trante reflexion, el preboste de la Junta murciana debié
quedarse absorto, «ardiendo por dentro, absorto», en ex-
presion de Gerardo Diego. Mayor necedad, imposible.
Los dirigentes del PSC dijeron que «si Sala es culpable,
lo somos todos». Bellisima expresion de solidaridad retorica
que a nada obliga. Como a nada obliga, aunque haya dolido
a muchos capitanes socialistas, la opinién de Ernesto Lluch
de que «todos los dirigentes del PSOE en aquella época
fuimos corresponsables». Pues que dimitan todos y se dedi-
quen a las delicias de la vida privada. Algunos se llevan
faltriqueras bien repletas y todos le podran contar a sus nie-
tos como regeneraron éticamente la vida politica espanola.
Como es habitual en esta Celtiberia nuestra, no faltaron
los que, sin mover un musculo, dijeron con toda seriedad
que las elecciones (:qué elecciones?) habian dilucidado las
responsabilidades politicas del caso. Como si los electores
eligiesen a personas individuales. Como si, al votar, especifi-
casen los motivos de su decision. Como si la veracidad, la
Justicia o la moralidad se ventilasen en el campo electoral. La
pregunta de Julio Anguita quedo sin respuesta: «;:Dénde esta-
ban los altos dirigentes del PSOE cuando el partido monté
todo este instrumental para sacar dinero?» Estaban en lo su-
yo: dirigiendo y mandando. Lo demas, para los menestrales.
En su articulo dominical de El Mundo, el 23 de noviembre
de 1997 Pedro . Ramirez apostillaba: «Desde el vértice de
la pirdmide que sigue vertebrando el poder real en el PSOE,
Gonzalez —el huidizo Wally que siempre delega crimenes y
castigos— ha dicho dos cosas absolutamente contradicto-
rias entre si: la primera, que algiin dia se sabri toda la
verdad sobre Filesa; la segunda, que ¢l no piensa hablar mas
del asunto... Parece que antes que dar su brazo a torcer
prefiere contribuir a que sus hombres contintien entre re-
Jjas. Incluso puede que alguien piense que son mas utiles en
prision en la medida en que ello ayude a desarrollar una
estrategia victimista, proyectada hacia el juicio de los GAL.»
Wally Gonzilez es incapaz de una mayor «generosidad».
Antes y después de €, todos los tiempos son iguales. Para
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Sala, Navarro, Oliveré y compania sufrir carcel por «dios»
debe ser un honor. Que se vayan preparando Barrionuevo,
Vera y demas lideres galicos. Se van a enterar.

EL TRIBUNAL NO SABE QUE HACER

Dictada la sentencia, faltaba ejecutarla. El tribunal no
parecia tener muy claro si debia hacerlo antes de que el
Tribunal Constitucional admitiera a tramite los recursos de
amparo que se presentaran por los condenados y decidiese
sobre la suspension o no de la” condena. Por lo pronto,
respondio airadamente a la peticion de inmediata ejecu-
cion de Marcos Garcia Montes, letrado de la acusacion
ejercida por Ruiz-Mateos. El abogado recordaba al tribunal
el deber de hacer ejecutar la sentencia sin dilaciones, la
circunstancia de que ninguno de los condenados habia
sufrido prision preventiva y la falta de competencia del
Tribunal Supremo para suspender la ejecucion de la conde-
na. El tribunal contesté que era €l el que debia decidir el
momento procesal de la ejecucion y que las valoraciones
del escrito de Garcia Montes «deben ser rechazadas en su
totalidad por extemporaneas y carentes de valor».

Sin embargo, el dia 13 de noviembre el fiscal Antonio
Salinas pedia a la sala el inmediato ingreso en prision de los
condenados. No apoyaba en forma alguna la suspension
cautelar de la ejecucion de la sentencia, sin perjuicio de
que «el Tribunal Constitucional pueda acordar la suspen-
sion de la condena cuando, en su caso, admita a tramite los
recursos de amparo que se puedan presentar». La sala no lo
tenia claro. Pese a que, como el fiscal decia en su informe,
la sentencia era firme (no cabia contra ella recurso alguno)
y solo podia ser suspendida por el Tribunal Constitucional.
Los felipistas habian iniciado ya su estrategia de presion. El
comando Rubalcaba (de incuestionable magisterio proce-
sal y penal) advirtio severamente a la sala que si iba a
quebrar «esa doctrina» (la de la habitual suspension, segian
él, de las sentencias firmes) «habra de explicar valida e
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insistentemente por qué la quiebra, para evitar sospechas
de un trato discriminatorio». jLa justicia del principe discri-
minando negativamente al felipismo! Belloch (que habia
declarado, a raiz de la sentencia, que sentia vergiienza de
ser magistrado) apel6 al punto de vista «técnico»: «Lo usual
es que el Tribunal Supremo suspenda la sentencia... ya que
en este caso hay un factor singular: que ha existido una
unica instancia.» No puso ejemplo alguno de tan pintores-
co «uso procesal» del Tribunal Supremo y no explicé por
qué José Maria Sala, en lugar de abandonar su escano, lo
mantuvo para seguir aforado ante el Tribunal Supremo vy,
con ¢€l, todos los demas acusados. Era, por supuesto, para
preservar la dignidad de sus cometidos senatoriales frente a
los tribunales inferiores.

Después de varios dias de impasse, en los que se lleg6 a
hablar (ante presuntas filtraciones a los medios de comuni-
cacion por parte del tribunal) de la posibilidad de que el
Tribunal Supremo «consultara» con el Tribunal Constitu-
cional (lo que era un disparate), la sala decidié meter en la
carcel a los condenados. «Ni la fundamentacion juridica ni
los hechos acaecidos [en otras causas especiales] guardan
parangon alguno con lo que aqui se decide. [...] La deci-
sion viene impuesta por el principio de legalidad.»

No lo creian asi los dirigentes del PSOE, para quienes la
peticion del fiscal habria respondido a una orden del fiscal
general del Estado e, indirectamente al menos, de José
Maria Aznar. Ademas, la resoluciéon del tribunal no era

Jjusta ni concorde con casos precedentes. Con ello acusaban

de prevaricacion al fiscal del caso, al fiscal general del
Estado, a Aznar y al tribunal. Mas duro era el PSC, cuyos
dirigentes estaban encabritados por lo que llamaban «falta
de solidaridad del PSOE». A pesar de que José Maria Sala
habia dicho que Gonzalez lo habia llamado para respaldar-
lo, se denunciaba el silencio del gran lider, que, segin
Inaki Anasagasti, permanecia «mas callado que un muer-
to». Al mismo tiempo, la esposa de Carlos Navarro afirmaba
que a Gonzalez deberia caérsele la cara de vergiienza por
dejar caer, sin apoyo ni preocupacion alguna, a su marido.
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Los dirigentes socialistas del PSC prepararon una marcha
sobre la carcel de Can Brians para el mismo dia en que
ingresaran en ella Sala y Navarro. Pero no sélo realizaron la
marcha, sino que también organizaron en Barcelona un
fascinante espectaculo de pancartas y octavillas en las que se
decia «Justicia si, persecucion no». Todo habia consistido
en una gran prevaricacion. Todo era un invento. Filesa no
habia existido. Sala y Navarro eran héroes, no delincuentes.
Por eso la Comision Ejecutiva Federal del PSOE habia pedi-
do perdéon —aunque tibiamente— a los ciudadanos.

El Tribunal Constitucional batié récords de celeridad
en la admision a tramite de los recursos de amparo y, mas
tarde, en la suspension de las condenas. En el caso de José
Maria Sala, quince dias para todo. Como le dijo un famoso
abogado a un magistrado del Tribunal Constitucional, alrede-
dor de cinco meses le costaba a un preso «normal» conseguir
la admision a tramite de su recurso de amparo (unos tres
meses) y la suspension de la condena (unos dos meses
adicionales). El magistrado adujo que era la inminencia de
la Navidad. Ojala fuese Navidad para todos (grandesy chicos,
poderosos y débiles, ricos y pobres) y todos tuviesen las mis-
mas posibilidades de acceso a una justicia tan garantista vy
respetuosa con los derechos humanos de justiciables y presos.
Ojala todos los peticionarios de amparo puedan esperar
tranquilamente (escribiendo memorias politicas o porno-
graficas) una inmediata suspension de su condena. Si acaso,
habria que reprochar la velocidad de crucero del Tribunal
Constitucional al excarcelar a José Maria Sala porque no le
dieron tiempo para emular lo escrito por Gramsci desde la
prision. Era una tremenda frustracion del marxismo hispani-
co. Cuenta Amendola que, al encarcelar a Gramsci, un lider
fascista dijo: <Hay que impedir que este cerebro funcione du-
rante veinte anos.» El cerebro de Sala, veinte dias.

Muy pocos mas ha necesitado el Tribunal Constitucio-
nal para seguir poniendo en libertad a otros reclusos filesios
(como Aida Alvarez y Alberto Oliverd) vy para admitir a
tramite, con la rapidez del rayo, nuevos recursos de ampa-
ro. Pero el Tribunal Supremo no le ha andado a la zaga. En
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su informe favorable al indulto de la mitad de la pena
impuesta a Alberto Flores (que era de diez anos), José
Jiménez Villarejo ha elevado hasta las estrellas la justicia
que complace al principe. Después de criticar la sentencia
de su propia sala y de alancear a Marino Barbero (que, al
parecer, debiera estar recluido en el penal del Dueso o de
Santona), ha sentado una doctrina eburnea: la lejania del
tiempo de los hechos enjuiciados y el terrible «juicio para-
lelo» a que fueron sometidos los condenados deben ser
tenidos muy en cuenta a la hora del indulto. Que tomen
nota los grandes delincuentes. Si obstruyen por todos los
medios la accion de la justicia, demorando el juicio, seran
tratados mas benévolamente. Y si, encima, provocan una
importante atencion mediatica, todo queda en casi nada. Se
convierte asi a «la canallesca» en complice del indulto.

Al fondo quedan la resolucién de los recursos de ampa-
ro y la concesion o no del indulto a los condenados. En este
caso, como en el espionaje ilegal a los partidos politicos en
la primera fase felipista, ningan interés tenia yo en que
pagasen los mas débiles y ningtin interés tengo en que, una
vez condenados, cumplan su condena. Pero no es buena
cosa para la justicia que el Tribunal Constitucional (un
organo politico por excelencia) se constituya en un super-
tribunal de casacién convirtiendo de facto al Tribunal Supre-
mo en un organo jurisdiccional de instancia. Tribunal Su-
premo s6lo hay uno, pero hay otro por encima. Los que con
tanto frenesi y desmesura tanta han reivindicado un llama-
do estatuto del Tribunal Supremo (que no era sino coarta-
da o instrumento de reivindicacién salarial, es decir, «esta-
tuto retributivo») debieran luchar por una empresa mucho
mas importante: que el desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 53-2 de la Constitucion (procedimiento preferente
y sumario para la tutela, ante los tribunales ordinarios, de
las libertades y derechos fundamentales) permita la dignifi-
cacion del Tribunal Supremo en el amparo de esos dere-
chos y libertades, con limitacion estricta de las funciones,
en este campo, del Tribunal Constitucional. Tal y como las
cosas estan ahora, nada hay que impida la quiebra sistema-
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tica del poder judicial mediante el ejercicio anormal y des-
mesurado de las competencias jurisdiccionales del maximo
intérprete de la Constitucion.

De otro lado, la pervivencia del indulto como omnimo-
da facultad del Gobierno para, sin motivacion alguna, va-
ciar de contenido cualquier sentencia judicial firme es in-
compatible con el minimo decoro institucional de la justicia
propia de un sistema democratico. Que después de una
instruccion de mas de seis anos y de un juicio exhaustivo
(como ha ocurrido en el caso Filesa) la sentencia que dicta
el Tribunal Supremo pueda quedar desvirtuada y burlada
por una resoluciéon del Tribunal Constitucional o del Go-
bierno, es decir, por la decision de dos 6rganos politicos
por antonomasia, no parece compatible con las exigencias
democriticas de una justicia independiente.

Es cierto que el modo de designacion del Consejo vy, a
través de éste, del Tribunal Supremo, le resta dignidad e
independencia. Cierto es también que, en virtud de disfun-
ciones muy profundas, muchos magistrados del Tribunal
Supremo (y de otros tribunales) son proclives a considerar
su cargo como lanzadera o trampolin hacia otros de «ma-
yor» envergadura (como el propio Tribunal Constitucio-
nal). También es cierto que una perversa regulacion del
recurso de casacion impide que el Tribunal Supremo cum-
pla adecuadamente con su funcién basica de fijar y homo-
logar doctrina. Es asimismo cierto que las competencias en
materia de amparo del Tribunal Constitucional merman
sustancialmente la «talla» jurisdiccional del Tribunal Supre-
mo. Pero es preciso tomar conciencia de estas realidades y
cambiarlas radicalmente. Cuando el tribunal del Are6pago
fue reformado por Efialtes y Pericles para que pudiese rea-
lizar tareas nuevas y mas importantes, Esquilo hizo decir a
la diosa Atenea: «Establezco este gran tribunal para prote-
ger a mi pueblo, esforzado, presto a la ira, incorruptible,
siempre vigilante sobre los que duermen.»

Aunque nuestro Tribunal Supremo no llegue a tanto,
que sca al menos independiente, justo y supremo. Sobre
todo con los intocables. No lo ha sido en el caso Filesa.
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EL GAL EN EL TRIBUNAL SUPREMO:
LOS PAPELES DEL CESID

«Como la democracia tiende fundamentalmente a la
seguridad juridica y, por lo tanto, a la legalidad y
previsibilidad de las funciones estatales, existe en ella una
poderosa inclinacion a crear organizaciones de control
que sirvan de garantia a la legalidad. De estas garantias, la
mas firme es el principio de publicidad. La tendencia a la
claridad es especificamente democritica y cuando se afirma
alaligera que en la democracia son mas frecuentes que en
la autocracia ciertos inconvenientes politicos, especialmente
las inmoralidades y corrupciones, se emite un juicio dema-
siado superficial 0 malévolo de esta forma politica, ya que
dichos inconvenientes se dan lo mismo en la autocracia,
con la sola diferencia de que pasan inadvertidos por imperar
en ella el principio opuesto a la publicidad. En lugar de
claridad, impera en la autocracia la tendencia a ocultar;
ausencia de medidas de control —que no servirian mas
que para poner frenos a la accién del Estado— y nada de
publicidad, sino el empeno de mantener el temor y robus-
tecer la disciplina de los funcionarios y la obediencia de los
stibditos, en interés de la autoridad del Estado.»

Hans Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus.

EL «PASCUALAZO»

El general Miranda no entendia el problema: habia
sustituido al general Manglano en la direccion del Cesid
(dimitido por la genialidad de las escuchas ilegales) y creia
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que debia mantener una relacion normal de colaboracién
con la autoridad judicial. Ademas, nunca creyé que los
papeles del Cesid mereciesen el grave conflicto que se esta-
ba dibujando entre el Gobierno y el Juzgado Central de
Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional. Sus contactos
con Garzén habian sido muy correctos, consideraba legiti-
ma la pretension del instructor de que se le entregasen
aquellos documentos y no encontraba en ellos nada espe-
cialmente importante o lesivo para la seguridad del Estado.
Sin embargo, una vez que se habia comprometido a su
entrega, recibio la orden del ministro Sudrez Pertierra de
no realizarla. Como le parecia gravisimo denegar el legiti-
mo requerimiento judicial, solicité a Suarez Pertierra que
le diese aquella orden por escrito. Y se la dio. Miranda se
marcharia de inmediato del Cesid.

Cuando Suarez Pertierra, nuevamente requerido por
Garzon (que lo apercibi6 de la posible comision de un
delito de denegacion de auxilio a la justicia), volvi6 a negar-
se, aduciendo exigencias ineludibles de la seguridad del
Estado que —segin el ministro— debian primar sobre la
debida colaboracién en una investigacion penal de asesina-
tos, secuestros y malversaciones en los que, mds que proba-
blemente, habian intervenido altas instancias gubernamen-
tales, algunos ingenuos pensamos que la conducta del
ministro seria juzgada y condenada.

De ninguna forma. Suarez Pertierra se sac6 de la manga
una carta trucada: plante6 un conflicto de jurisdicciones.
Como es obvio, contaba de antemano con la «bendicién»
de Gonzalez, Belloch y Pascual Sala. El ministro de Defensa
era catedritico de Derecho Publico Eclesiastico (antiguo
Derecho Canénico) y no se hubiese atrevido a dar ese paso
sin estar respaldado juridica y politicamente. El juez ins-
tructor reaccion6 de forma imprevista: dijo que no habia
lugar al conflicto jurisdiccional planteado por Suarez Per-
tierra y califico su actitud como abusiva y de mala fe proce-
sal. Asi era. No existia conflicto jurisdiccional de nigtan tipo
y s6lo aparecia con nitidez un mas que posible delito de
denegacion de auxilio a la justicia.
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El juez instructor no habia puesto en cuestion la com-
petencia del Gobierno para clasificar o desclasificar
materias declaradas secretas. No recababa esa competen-
cia. Ni el ministro tampoco reivindicaba para el Gobier-
no la competencia para investigar lo que el juez estaba
investigando. Lo tnico que se discutia es si era o no
preciso desclasificar un documento para entregarselo al
juez. Este entendia que no era necesario. Frente a esta
decision judicial cabian los recursos ordinarios pertinen-
tes. Lo que no cabia, en forma alguna, era dejar de
recurrir la resolucién judicial y, una vez firme, que el
Tribunal de Conflictos la revisara y rectificara asumiendo
tan bizarro tribunal (hibrido de administrativo y judi-
cial) funciones jurisdiccionales que en ningun caso le
correspondian. El propio Tribunal de Conflictos habia
declarado (en su resoluciéon de 20 de junio de 1986) que
«los conflictos de jurisdicciéon no pueden transformarse
en recursos judiciales ni ser sucedianeos de recursos
extraordinarios o servir para revisar la resoluciones juris-
diccionales firmes». La resolucién del instructor requi-
riendo la entrega de los documentos no habia sido recu-
rrida y era, por tanto, firme.

Pero no era cuestion de fuero, sino de huevo. O, si se
prefiere, de «<huebos» (es decir, de poder). No importaba el
derecho o una leal interpretacion de la norma. Como dijo
Max Stirner, «el Estado llama ley a su propia violencia y
crimen a la violencia del individuo». En este caso, se reali-
zaba una ilicita interpretacion de la ley, violandola desde el
propio Estado. Nadie ignoraba la ilicitud de esa conducta,
su deslealtad con la Constitucién y con el ordenamiento
Juridico, pero habia que utilizar la ley como escudo del
poder frente a la justicia, como herramienta para seguir
encubriendo —en nombre del derecho— los asesinatos de
Estado, los robos de Estado y los secuestros de Estado.
Como palanca de impunidad del poder.

Lo que se pretendia (y a punto estuvo de conseguirse)
es que un tribunal doméstico del poder se convirtiese en
el arbitro institucional de cualquier cuestion (incluidas la
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puramente jurisdiccionales) que se suscitase entre los jue-
ces y el poder ejecutivo, impidiendo el pleno sometimien-
to de la Administracion al derecho y al control de los
tribunales (articulos 103 y 106 de la Constitucion). Asi lo
vino a proclamar, con la desenvoltura propia de un jurista
de Estado, Javier Pérez Royo al defender paladinamente
que el Gobierno impugnase las sentencias del Tribunal
Supremo que ordenaban la desclasificacion de los docu-
mentos del Cesid ante el Tribunal de Conflictos de Juris-
diccion. Por ignorarlo casi todo, ignoraba que la propia
Ley de Conflictos Jurisdiccionales establece que «no po-
dran plantearse conflictos de jurisdiccion a los juzgados y
tribunales en los asuntos judiciales resueltos por auto o
sentencia firme». Para el ex rector de la Universidad de
Sevilla, una sentencia del mas alto tribunal de justicia de la
nacion no es firme si se recurre ante el Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccion. ;Por qué no ante el Tribunal de
Cuentas o ante el de las Aguas de Valencia? Los principios
de plenitud jurisdiccional y sometimiento pleno de la
Administracion al derecho y al control de los tribunales
no existian. La Constituciéon tampoco. Sé6lo la necesidad
de arropar al felipismo frente a la justicia. Cualquier pre-
texto era bueno. Todavia lo sigue siendo para la Sala IT del
Tribunal Supremo y para la Junta de Fiscales de Sala del
propio tribunal.

Pese a todos los pesares, el Tribunal de Conflictos per-
petro una resolucion inolvidable. Sus argumentos esencia-
les para rechazar cualquier competencia no gubernamental
en la materia fueron tres:

* Primero: la controversia entre el ministro de Defensa
y ¢l Juzgado en Instrucciéon n® 5 de la Audiencia Nacional
reviste los caracteres de un verdadero conflicto de jurisdic-
ciébn y, en consecuencia, el Tribunal de Conflictos es el
competente para zanjar la discrepancia. Asi se resolvia lo
inexistente, que es la mejor forma de resolver: se inventa un
conflicto y se resuelve el conflicto inventado. Como la jus-
ticia de Juan Palomo: yo me lo guiso, yo me lo como. Decia
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acertadamente Claudio Movilla' que «el Tribunal de Con-
flictos no estaba decidiendo a qué érgano correspondia
resolver sobre una determinada materia, sino que se estaba
inmiscuyendo en algo que es atribucién exclusiva del poder
Jjudicial: la decision acerca de la pertinencia y necesidad de
una prueba determinada en una investigacion criminal».

* Segundo: solamente al Consejo de Ministros y a la
Junta de Jefes de Estado Mayor corresponde la facultad de
clasificar una materia o asunto «secreto», del mismo modo
que les estd atribuida la facultad «desclasificatoria». ;Quién
habia discutido esta competencia? ;Acaso el instructor reca-
bo para si la facultad de clasificar o desclasificar? Evidente-
mente, no. Siempre sostuve (y sigo sosteniendo) graves
dudas sobre la real clasificaciéon como «secretos oficiales»
de los documentos en cuestion.

* Tercero: aunque sea obligacion de los poderes publi-
cos colaborar con los 6rganos judiciales en la investigacion
de los delitos para que no puedan existir ambitos de impu-
nidad, esta obligacion queda vacia de contenido por un
«acto de imperio» del poder ejecutivo cuando asi lo recla-
men intereses superiores, cuya valoraciéon queda a merced
de la absoluta discrecionalidad del propio poder ejecutivo.
Se atribuia asi al Gobierno una facultad estrictamente ju-
risdiccional (articulo 117-3 de la Constitucion). Frente a
las resoluciones de la Sala II del Tribunal Supremo (de 2
de diciembre de 1994 y de 20 de febrero de 1995) que
mantuvieron la sana doctrina de que los tribunales pudie-
ran investigar los fondos reservados, aunque fuesen secre-
tos, si existian indicios de que con su uso se habian come-
tido delitos de malversacion (doctrina que ya habia sentado
el propio Tribunal Supremo en su sentencia de 22 de
marzo de 1986), el Tribunal de Conflictos impedia cual-
quier conocimiento de lo reservado o secreto al tinico
poder que puede investigar y juzgar las actividades delicti-

' «El secreto de Estado entre el control y el privilegio», Jueces para la
Democracia, n® 5, marzo de 1996, pag. 18.



vas que hayan podido cometer miembros del poder ejecu-
tivo o de la Administracion del Estado, en las zonas decla-
radas secretas o en sus aledanos. Es decir: el secreto podia
amparar o encubrir un delito si asi lo decidia el propio
organo —el Gobierno— que estaba bajo sospecha de que
ese delito hubiera sido cometido por personas integrantes
del mismo. De esta manera, la Ley de Secretos Oficiales (la
9/1968, reformada por la 4/1978, ambas preconstituciona-
les) se interpreta de forma inconstitucional, hasta el punto

de derogar en la practica preceptos basicos de la Consti-
tucion.

Ademas, la sentencia se notifico omitiendo, de forma
intencionada, que contra ella cabia recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo. El Tribunal de
Conflictos debati6 sobre este particular y decidié no in-
cluirlo en la notificacién de la sentencia. Por el contrario,
de sus fundamentos juridicos se desprendia la tesis de que
no cabia la interposicion de tal recurso. Por ello, cuando la
acusacion ejercida en nombre de la accion popular interpu-
so recurso de amparo, el Tribunal Constitucional dijo que
no habia lugar al no haberse agotado las vias jurisdicciona-
les ordinarias. Se jugé a todo.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon habia perpe-
trado un auténtico «golpe de Estado» proclamando, en
definitiva, la impunidad de los crimenes del poder cuando
éste haya actuado al abrigo de lo previamente por él clasi-
ficado como secreto. Creo el secreto y con él me blindo
para hacer imposible la accion de la justicia. Como el alma
de ese tribunal era don Pascual Sala y la sentencia era un
brutal atentado contra cualquier asomo de un gobierno
constitucional de las leyes, la bauticé con un nombre rotun-
do: «el pascualazo». Asi se titulaba el articulo que publiqué
en Ll Mundo el 17 de diciembre de 1995:

«Desde que se plante6 en conflicto, la suerte esta-
ba echada. En los idus de agosto, Gonzalez y Sala
habian decidido terminar “de una vez para siempre”

s

con el acoso de Garzon al Gobierno por la épica de los
GAL. Nada mejor que inventarse un conflicto de juris-
dicciones. Los requerimientos de Garzon al director
del Cesid y al ministro-canonista Suarez Pertierra sir-
vieron de espoleta para el “pascualazo”. Habia que
conseguir, a toda costa, aun a costa del Estado de
derecho y de las apariencias democraticas, la inmuni-
dad del poder frente a la justicia. Habia que excluir los
secretos de Estado, la razon de Estado, los robos de
Estado y el terrorismo de Estado de cualquier control
legal y judicial. Habia que lograr la consagracién del
derecho mas preciado para los delincuentes del poder
de todas las estirpes: el derecho a delinquir impune-
mente.

»Planteado el conflicto por el ministro-canonista,
se multiplicaron las buenas senales para el Gobierno.
El tribunal, con sede en el Supremo pero al margen
del Supremo, admitié a tramite, por unanimidad, esa
gran manipulacion fraudulenta del derecho y, enci-
ma, para que no cupiesen dudas sobre su imparciali-
dad, abronc6 duramente a Garzén por haber conside-
rado el conflicto como fraude de ley. El fiscal general
del Estado no tuvo a bien reunir a la Junta de Fiscales
del Tribunal Supremo (ya era suficiente con el susto
en la votacion sobre la procedencia de solicitar el
suplicatorio contra Gonzalez). Bastaba con el dicta-
men de un solo fiscal (precisamente de uno de los
que votaron en contra de aquella procedencia). Pas-
cual Sala no se sinti6 afectado por la minucia de que
estaba, desde los idus de noviembre, en prérroga de
mandato como presidente del Consejo General del
Poder Judicial, del Tribunal Supremo y del propio
Tribunal de Conflictos. Parece que lo prudente y dig-
no era limitarse a cuestiones de tramite. Pero no. El
toro estaba en el ruedo y habia que lidiarlo a la mejor
gloria de Gonzalez.

»La sentencia dice que el conflicto no podia resol-
verlo ninguna de las partes pero lo resuelve para que
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una de ellas —el Gobierno— decida en lo sucesivo,
como juez y como parte, si colabora con la justicia, si
accede a entregar los documentos, efectos o instru-
mentos declarados secreto oficial o si, por el contra-
rio, manda a los jueces —incluidos los del Supremo—
a sollozar como putas por rastrojo. Es al Gobierno al
que compete clasificar cualquier materia como secre-
ta, cancelar esa clasificacion y decidir cuando debe
primar la seguridad del Estado —y la de todos los
delincuentes del poder— sobre la justicia. Si, por cual-
quier evento, los secretos se difunden convirtiéndose
en secretos a voces, es igual: no cabe utilizarlos como
prueba en una investigacién penal.

»Si el presidente del Gobierno, cualquier minis-
tro, cualquier miembro del Cesid o cualquier persona
grata al poder delinque, basta con clasificar como se-
creto las pruebas necesarias para que no sea posible la
investigacion. A esto se le llama “modular” la actividad
Judicial en procura de los medios probatorios precisos
para el éxito de cualquier investigacion penal. No exis-
te inmunidad, sélo “modulaciéon” del derecho judicial
a la busqueda de la verdad material. Ni el principio de
legalidad (que prohibe las inmunidades del poder) ni
el de igualdad ante la ley penal ni el de plenitud
jurisdiccional ni el de tutela judicial efectiva ni el de-
ber constitucional de cumplir las resoluciones de los
Jjueces y el de prestar la colaboracién que éstos requie-
ran en el curso del proceso y en la ejecucion de lo
resuelto pueden ser obsticulos para la impunidad del
poder. Todo sea por el secreto. Don Pascual y cierra
Espana. Gonzilez se cisca en la justicia.

»El “pascualazo” era ya un anuncio desde que don
Pascual, siendo presidente del Tribunal de Cuentas,
asegur6 sin inmutarse que todas las cuentas de los
partidos parlamentarios eran absolutamente correc-
tas. Despues, estallo el caso Filesa. Recién nombrado,
por los notables servicios rendidos, presidente del
Consejo y del Tribunal Supremo, dijo que los jueces

no deberian ejercer sus funciones en confrontacion
con los poderes, sino coordinandose con ellos. Ya es-
taba claro lo que pretendia: llevar a la préctica el
hermoso lema franquista “unidad de poder y coordi-
nacion de funciones”. El Gnico poder es el Gobierno.
Lo demas es paja, reverencia y genuflexion ante ese
poder. No es prevaricacion. Es la actitud de disponibi-
lidad ante el poder politico propia de una mentalidad
judicial anclada en el jacobinismo.

»La sentencia ha perpetrado una gravisima em-
bestida contra la Constitucion, la justicia, el Estado
de derecho y el sistema democratico. Desprecia la
doctrina del Tribunal Supremo sobre la investigacion
judicial de los fondos reservados, convierte en ilicitas
las investigaciones iniciadas sobre los mismos y sobre
los ladrones de Estado y convierte al Cesid en una
ciudadela de iniquidad e impunidad. La sentencia
nos hace retroceder mas alla de los veinte anos que
llevamos de transicion. A la protohistoria del Estado
de derecho. Cuando mas necesaria es la independen-
cia de la justicia, la hace imposible la justicia del
poder. Si antes de Gonzalez todos los tiempos son
iguales, antes del “pascualazo”, también. Ha conse-
guido lo que parecia imposible en este tardo-felipis-
mo que nos agobia: una mayor gonzalizacion del
ruedo celtibérico. Como me temia en mi libro Manos
suctas, las manos del poder, de los delincuentes del
poder, de los ladrones de Estado y de los asesinos de
Estado seguiran manchadas sin remedio por el dine-
ro publico robado y por la sangre asesinada. Con la
exquisita colaboracion de los sayones y palafreneros
del poder, que siempre pululan en los territorios del
mérito y la adulacion.»

La sentencia se habia dictado por unanimidad de los

seis miembros del tribunal, lo que causo cierta sorpresa
por el largo tiempo de deliberacion y porque habia tras-
cendido la posibilidad de que se formulasen ciertos votos
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particulares, especialmente el de José Maria Ruiz Jarabo.
La inocultable satisfaccion de Pascual Sala quebré muy
pronto. No s6lo por mi articulo, sino, sobre todo, por un
durisimo editorial de El Mundo que Sala decidi6é remitir al
fiscal general del Estado, y por un articulo de Antonio
Garcia-Trevijano en el que lo calificaba de Lord Protector
del Crimen de Estado, calificacion que le cuadraba muy
bien al maximo responsable de una realidad tan ominosa
(como la revolucion de Cromwell, el histérico Lord Pro-
tector).

En efecto, don Pascual decidié remitir el editorial de El
Mundo a la Fiscalia General del Estado. Su éxito fue rotun-
do: la Junta de Fiscales de Sala llegé a la unanime conclu-
sion de que no existia materia delictiva. No existian, al
menos, indicios de delito publico. Don Pascual podia ejer-
citar las acciones de que se creyese asistido, por calumnia o
injuria, contra tan protervo editorial. Nunca las ejercité.
Intentd, por el contrario, mediante gestiones oficiosas, que
su imagen no fuese ridiculizada en exceso por lo del «pas-
cualazo». Al parecer, pudo ofrecer, a cambio de una cierta
benevolencia periodistica, la cabeza de algiin prominente
colega del Gobierno (el mismisimo Belloch) que le disputa-
ba, tiempo ha, el favoritismo de Gonzilez.

Parecia que el Consejo iba a permanecer pasivo ante mi
articulo cuando, ya superada la epifania del 96, Jer6nimo
Arozamena (consejero permanente de Estado, magistrado
en excedencia y miembro del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion) envio a Sala una misiva en la que, después de
ponerme muy mal, instaba una actuacion disciplinaria del
Consejo. Don Pascual no se merecia el trato que yo le habia
dado y era intolerable el contenido de mi articulo. Sala
sometio la carta de Arozamena a la consideracién de la
Comisién Permanente del Consejo, a cuya reunién no asis-
ti6 don Pascual por ser persona interesada en el caso. Pese
a las advertencias de José Luis Manzanares de que aquello
no tenia sentido alguno, la Permanente remitié mi pobre
articulo a la disciplinaria.

La primera noticia que tuve fue una llamada teleféni-
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ca del inspector del Consejo Manolo Poves (al que sigo
sin conocer personalmente) en la que me anunciaba la
inminente llegada a mi despacho del acuerdo de la Comi-
sion Disciplinaria de incoar diligencias informativas so-
bre la cuestion. Manolo aprovech6 para emplazarme en
su despacho del Consejo el dia en que me viniese mejor.
Le dije que no iria, que no tenia sentido realizar investi-
gacion de ningun tipo. El corpus delicti era el articulo y
nada mas. Pensé Poves que me sentaba mal ir personal-
mente al Consejo y me animo6 a que nos viésemos en el
café Gijon. No habia entendido nada. No iria a ninguna
parte. Cuando recibiese el acuerdo conciliar, responde-
ria por escrito. Y asi lo hice. Dije escuetamente que habia
escrito, como ciudadano libre, lo que me pet6 escribir y
que me ratificaba, de la cruz a la raya, en el contenido
del articulo.

Los portavoces de las cuatro asociaciones judiciales
pusieron de manifiesto que, al escribir el articulo, no estaba
actuando como juez ni invocando tal condicion. Ramon
Rodriguez Arribas (por la Asociacion Profesional de la
Magistratura) afirmé que si existia alguna duda al respecto
debia prevalecer mi libertad de expresion. José Antonio
Alonso (por Jueces para la Democracia) dijo algo elemen-
tal: «Navarro no acttia como juez al escribir el articulo sino
como un ciudadano. No hay motivo para sancionarle.» En
el mismo sentido se manifestaron Maria Tardén (por Fran-
cisco de Vitoria) y David Cubero (por la Union Judicial
Independiente).

Pasaron muchos dias sin que se supiera nada del asun-
to. Un vocal amigo me dijo lo ocurrido. Poves habia pro-
puesto al inspector-jefe (Roman Garcia Varela, miembro
que fue de Justicia Democratica, que se las habia dado de
gran amigo mio y que resultd ser un progresante mas) la
transformacion de las diligencias informativas en disciplina-
rias. Creia que habia invocado mi condicion de juez para
tratar irrespetuosamente a Sala y a Gonzalez. Roman firmo
la propuesta y la present6 en la Disciplinaria. Tuvo un éxito
monumental: fue rechazada por unanimidad.
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EL GOBIERNO NO ENTREGA LOS PAPELES

«Se hagan las leyes que se hagan, nada impedira nunca
que los pretendidos secretos de Estado lleguen a ser
conocidos de una manera o de otra. Cuanto mas severas
sean las leyes, con mayor razon se verd comprometido el
Gobierno que las invoque ante los tribunales con el fin de
tapar sus irregularidades, sus abusos de poder o sus
debilidades.»

Alphonse della Marmora, Los secretos de Estado en el
Gobierno constitucional, 1877, vol. 11, pag. 223.

De acuerdo con lo establecido en el «pascualazo», Gar-
zon y Justo Rodriguez (instructor del caso Urigoitia) se
dirigieron humildemente al Gobierno para solicitar la en-
trega de los papeles. La respuesta no se hizo esperar. Se
trataba de documentos e informaciones que afectaban muy
seriamente a la seguridad del Estado. Su entrega podria,
ademads, poner en riesgo a funcionarios, servidores y confi-
dentes. Y, en definitiva, la desclasificacion que los jueces
solicitaban acarrearia, de producirse, un tremendo quebran-
to del crédito internacional de nuestros servicios de inteli-
gencia. Los razonamientos del Gobierno eran una repro-
duccién, si bien sintetizada, del «pascualazo», que se habia
convertido oficialmente en doctrina constitucional. El ase-
sor juridico del Ministerio de Defensa era, a la sazén, Bruno
Otero Deus, el mismo que habia fundamentado la inven-
cion del conflicto jurisdiccional diciendo con grave desenfa-
do: «Hoy cede la Ley de Secretos Oficiales y manana seri
otra, con lesion del principio de seguridad juridica; el limite
—también el de una investigacion judicial— esta puesto en
la ley, que no tiene por qué producir zonas de impunidad.»

La actitud del Gobierno era la misma desde que, en
1988, se iniciase la investigacion de los GAL: negar a los
Jjueces cualquier forma de acceso a materias consideradas
secretas. Asi, en 1989, la Direccion General del Servicio
Juridico del Estado formulé un dictamen magistral en el
que se decia que «en el derecho espanol la investigacion
judicial queda detenida ante la invocacién del secreto [...]

142

i

el legislador penal y procesal ha colocado las materias de-
claradas secretas por encima de la investigacion y la repre-
sion de los delitos, por lo que esta negada al juez toda
potestad para comprobar si aquella invocacion es o no
abusiva». Por tanto, el ltimo Gobierno felipista no hacia
sino recoger y continuar nuestras «mejores tradiciones»
desde, al menos, el Fuero Juzgo. Que los jueces peticiona-
rios se fuesen a hacer punetas ademas de llevarlas. No
tenian «sentido del Estado» ni sabian qué era una «demo-
cracia madura».

El PP se habia mostrado muy proclive a la entrega de los
papeles a los jueces. En su Congreso anterior a las eleccio-
nes de 1996, Francisco Alvarez Cascos habia proclamado la
necesidad de no confundir la seguridad del Estado con la
seguridad personal de ciertas personas que pretendian blin-
darse frente a la justicia. Se decia que en el seno del Gobier-
no Aznar podrian estar a favor de la desclasificacion de los
papeles, ademas del referido Alvarez Cascos, Margarita
Mariscal de Gante y Loyola de Palacio. Sin embargo, el
nombramiento como ministro de Defensa de Eduardo Se-
rra (que ya fue subsecretario de Defensa con Narcis Serra)
no auspiciaba precisamente la necesaria «visibilidad» y trans-
parencia del poder, ni en este campo ni en ningun otro. El
nombramiento se habia presentado como una imposicion
(o muy fuerte «sugerencia») de Gonzalez, del Rey y del
propio Departamento de Estado norteamericano. Se dijo
que ya estaba nombrado in pectore Rafael Arias Salgado
cuando, en cuestion de horas, aparecio Eduardo Serra.

MALOS AUGURIOS

Los malos augurios se ratificaron pronto. José Maria
Aznar comenzo su discurso sobre la necesidad de pasar
pagina, mirar hacia el futuro y no hacia el pasado y no
incurrir en afan alguno de revancha o ajuste de cuentas. A
lo que se ve, habia que entender que las elecciones del 3 de
marzo de 1996 eran, entre otras cosas, la liquidacion de las
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responsabilidades politicas de Gonzilez y los suyos, cuya
asuncion habian condicionado a que se ventilasen previa-
mente las responsabilidades penales. Pues no. Ya no habia
responsabilidad politica alguna. En cuanto a las penales,
que los jueces investiguen, pero sin el concurso del Gobier-
no, para que no se pueda hablar de venganza, revancha o
represalia.

Este discurso del «<borrén y cuenta nueva» (asi lo sinte-
tiz6 Pedro J. Ramirez) sélo podia conducir a adoptar la
misma actitud que el felipismo en cuanto a los documentos
del Cesid. Para curarse en salud y dar tiempo al tiempo (a
que el verano se echase encima, que es el mejor tiempo
para decisiones impopulares o polémicas) el Gobierno soli-
cito el dictamen del Consejo de Estado. Su Comisién Per-
manente lo emitio el dia 18 de julio de 1996. En su mejor
tradicion «diplomatica», el Consejo le vino a decir al Go-
bierno que habia fundamentos juridicos bastantes para
desclasificar y para no desclasificar. Sin embargo, el dicta-
men dejaba muy claro que, dada la naturaleza de nuestro
procedimiento penal, constitucionalmente presidido por el
principio de publicidad, no era posible entregar los papeles
a los jueces sin una previa desclasificaciéon. Pero el dicta-
men decia algo muy importante: que el Gobierno tenia que
motivar el acuerdo que adoptase, pues de lo contrario no
seria posible controlar si su decision era o no ajustada a
derecho, y que todos los acuerdos del Consejo de Ministros,
ya tuvieran o no contenido normativo, ya fueran de Gobier-
no o administrativos, estaban sujetos a la Constitucién y al
resto del ordenamiento juridico. Los actos a través de los
cuales el Gobierno ejercita sus funciones estin regulados
Jjuridicamente, no son actos exentos o vacios de derecho.

El dictamen del Consejo de Estado no resolvié las dudas
existentes, que eran mucho mas politicas que juridicas. Hacia
mucho tiempo que el Consejo de Estado habia perdido casi
por completo su antigua solera juridica para convertirse en
organo de <juridificacién» de las decisiones del Gobierno,
en vestidor juridico de las mismas, en asistente juridico-
administrativo del poder ejecutivo. Asi se comporté durante
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la etapa Ledesma (cuando llegé a no remitir votos particu-
lares en dictamenes concretos) y asi se seguira comportan-
do, aunque es de esperar que el ex ministro de Justicia Inigo
Cavero le confiera una mayor dignidad institucional.

EL PRONUNCIAMIENTO DEL 2 DE AGOSTO

Hasta que llego el Consejo de Ministros del 2 de agosto.
Se habian hecho quinielas en todos los sentidos. Desde los
que pensaban que serian desclasificados todos los docu-
mentos (que eran los menos) hasta los que entendian que
se iba a dar una solucion ecléctica (unos documentos si y
otros no). Pues ninguno. Al parecer, ni’se debatié en el
seno del Consejo. El presidente Aznar dijo que no era
posible desclasificar, dio muy escasas razones para funda-
mentar su opinion (si acaso, la clasica invocacion a la segu-
ridad, a la oportunidad y a la conveniencia) y dej6 zanjado
el tema. Para ese viaje no hacian falta alforjas.

El entorno mediatico del Gobierno y de Prisa recibio la
decision con alborozo. Se lleg6 a decir seriamente que el
problema no estaba en la mayor o menor importancia de
los documentos para la seguridad del Estado. El problema
era que un Gobierno posterior no debia rectificar lo clasi-
ficado por otro anterior. Era cuestion de cortesia institucio-
nal. ;Y la cortesia con la Constitucion y con el poder judi-
cial? ;Y la triste imagen de un Gobierno que nada tenia que
ver con las vergliienzas pasadas (asesinatos, secuestros, te-
rrorismo de Estado y robo de Estado) y que actuaba como
complice o mamporrero de tales tropelias? ;Alguien podia
pensar que la Jefatura del Estado era ajena a esa indigna
actitud del Gobierno?

IMPUNIDAD, JUSTICIA Y RAZON DE ESTADO

Después de una larga y contradictoria liturgia concele-
brada por las cupulas del Gobierno, del Estado y de la
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oposicion, ha triunfado la madurez del secreto sobre la
inmadurez de la justicia. El Gobierno no ha sorprendido a
nadie. En este pais, lo sorprendente no es que el poder se
enquiste en el secreto, recurriendo a toda suerte de oculta-
ciones, opacidades y encubrimientos. No es que se niegue a
colaborar con la justicia y con la verdad. Lo verdaderamen-
te insolito hubiera sido lo contrario: la.interpretaciéon de la
seguridad del Estado como respeto a la seguridad juridica y
al orden constitucional; el reconocimiento practico de que
la justicia y la igualdad son valores superiores en nuestro
ordenamiento juridico; la aceptacion institucional de que
el derecho a la tutela judicial, el principio de legalidad y la
proscripcion de la arbitrariedad vinculan a todos los poderes
publicos, que, en todo caso, vienen obligados a colaborar
con la justicia en el curso de cualquier proceso. Esto era lo
exigible desde una minima lealtad constitucional. Pero no
lo previsible. Lo previsible era continuar la rutina felipista
de la defensa de un Estado de desecho frente a un Estado
democratico de derecho. Ni cambio, ni reforma, ni regenera-
cion €tica y politica. Como si el «pascualazo» y su interpre-
tacion vergonzosa y vicariante de la Ley de Secretos Oficia-
les fuesen, por encima de la Constituciéon y contra ella, la
unica o principal fuente de nuestro ordenamiento juridico.

Cualificados voceros del PP habian sostenido que los
documentos del Cesid solicitados por los jueces no afecta-
ban a la seguridad del Estado, sino a la seguridad del Go-
bierno Gonzalez y de sus aledafios. Habian insistido en que
si el PP llegase al Gobierno colaboraria decidida y lealmen-
te con la justicia, que siempre debia prevalecer sobre la
seguridad. Pero esos voceros llegaron al poder y cambiaron
radicalmente su talante y su discurso. En esto si hubo cam-
bio. Se nombr6 primero ministro de Defensa al que fue
subsecretario de Estado del mismo departamento en la pri-
mera etapa de la égida Gonzalez, es decir, cuando se inicia
y consuma la epopeya vil de los GAL, perfectamente cono-
cida (al menos) desde su comienzo por el Cesid.

Al parecer, Eduardo Serra (apadrinado por Gonzalez y
por su homoénimo Narcis) era el <hombre» de la defensa
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atlantica y pentagonal en esta Celtiberia de nuestras cuitas.
Al parecer, hubo incluso impulsos soberanos en su designa-
cion. Pronto. conocimos su tesis de que los papeles del
Cesid solo eran los «papeles de Perote» y de que el crédito
de nuestros servicios de informaciéon y espionaje (cuyo es-
plendor tanto habia potenciado el multi-imputado general
Manglano, cuyas escuchas —aleatorias, por supuesto— no
respetaron «del rey abajo ninguno») impedia su desclasifi-
cacion. El mensaje era conmovedor: los papeles nada va-
lian, pero habia que ocultarlos a toda costa de la justicia
porque, aunque eran los papeles de Perote, su entrega a los
jueces erosionaba el prestigio de nuestro espionaje.

El desprecio a la verdad, a la justicia y a la razén que
este planteamiento implicaba no impidi6 que fuese abraza-
do (casi como el dogma de Maastricht) por el Gobierno. El
mensaje posterior a la perpetracion del acuerdo guberna-
mental amplio los horizontes de la irracionalidad: cuando
Gonzalez se opuso a la desclasificacion defendia su propia
seguridad y la de su Gobierno; cuando Aznar hace lo mis-
mo, defiende la seguridad del Estado. :Es que Gonzalez y
los suyos, una vez cesados por las urnas, se han convertido
en Estado? Como ha dicho Antonio Garcia-Trevijano, a los
crimenes de Estado, a los robos de Estado y a las razones de
Estado, el Gobierno ha anadido una nueva categoria: la
imbecilidad de Estado.

No de otra forma cabe entender el discurso del Gobier-
no. Ha dicho Eduardo Serra que no se debe actuar con
animo de revancha. Es decir, el ministro da por sentada la
participacion del Gobierno Gonzalez en la creacién y actua-
cion de los GAL, pero entiende —en nombre del Gobier-
no— que debe olvidarse y perdonarse tal participaciéon (una
condena sin juicio que no ha sido 6bice para la reaccion
entusiastica del felipismo en su conjunto). Dice después
Aznar: «No me voy a dedicar a remover el pasado y si a que
Espana se concentre en el futuro.» Lo que hace es exacta-
mente lo contrario: impide que el presente y el futuro se
liberen del pasado dejandolo podrido y a la sombra, sin
posible descontaminacién o regeneracion.
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Prefiere un horror sin final a un final con horror.
Finalmente, Alvarez Cascos realiza la sintesis de todos los
despropositos: el Gobierno no obstaculiza las investigacio-
nes judiciales de desclasificacion porque el contenido de
los documentos es «mads que cuestionable y apenas tiene
valor probatorio». El vicepresidente Cascos parece haber
olvidado lo que dijo el 29 de enero de 1996 en el Congreso
del Partido: «Rechazamos las apelaciones a la seguridad
personal para ocultar a los controles democraticos, de modo
injustificable, documentos que s6lo comprometen a la segu-
ridad particular del Gobierno y pueden ser decisivos para
esclarecer conductas penalmente sospechosas.» Entre lo que
decia antes y lo que dice ahora solo median el poder y la
razon de Estado.

Pero si vergonzoso ha sido el episodio de la no descla-
sificacion, no le va a la zaga la exhibicion de ignorancia e
impudicia de muchos politicos frente a la muy comedida y
amarga resolucion en la que Javier Gomez de Liano, des-
pués de quejarse de la actitud del Gobierno, recuerda la
necesidad de esclarecer la verdad «de los muy graves delitos
investigados, con propésito decidido, generoso trabajo vy
firme pulso», anunciando el posible interrogatorio de los
diputados miembros de la Comision de Secretos Oficiales
que tuvieron acceso a los documentos. Seria con la aquies-
cencia de dichos diputados y s6lo para que, en dicho caso,
puedan compulsar ante el juez instructor si los documentos
que obran en el sumario como copias de los del Cesid se
corresponden con los originales que les fueron exhibidos
en la Comision.

Es una respetuosa y respetable peticion de colaboracion
con la justicia a unos «padres conscriptos» especialmente
obligados a ello en cuanto representantes del pueblo (del
que «emana la justicia») y en cuanto miembros de un poder
entre cuyas funciones esenciales esta la de controlar al Eje-
cutivo y defender, respetar y hacer respetar los principios y
valores del Estado democritico de derecho que pretende
configurar nuestra Constituciéon. Es también una conmove-
dora iniciativa de un juez que, rechazado por el Gobierno,
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recurre al buen y leal sentido de la justicia de ciertos parla-
mentarios. Pues bien, se ha dicho que ello es una burla a la
decision del Gobierno y un intento de conseguir «por la
puerta trasera» lo que no se ha conseguido por la puerta
delantera. También se ha dicho que la resolucion de Go-
mez de Liano supone, nada menos, un atentado contra la
independencia del poder legislativo y del poder ejecutivo.
Sin embargo, los diputados requeridos sélo declararan si
quieren vy, desde luego, no estan sometidos a mandato im-
perativo alguno (ni del presidente del Congreso, ni de la
Mesa, ni de sus partidos o grupos). Se pretende, nada me-
nos, que la posible y deseable colaboracion con la justicia
de esos diputados constituiria delito. Lo justo, saludable y
virtuoso seria no colaborar con la justicia y contribuir a la
impunidad del poder delincuente. Esto no atenta contra la
independencia y dignidad del poder judicial. Toda una
leccion de constitucionalidad y buen hacer.

Hasta aqui ha llegado el continuismo del Gobierno
Aznar. Ya no cabe esperar con fundamento cualquier cam-
bio intelectual o moral en el modo de entender y hacer
politica instaurado por el felipismo. Parece necesario recor-
dar el sabio poema de Leon Felipe:

jQué pena si este camino fuese de muchisimas leguas
y siempre se repitieran

los mismos pueblos, las mismas ventas,

los mismos rebanos, las mismas recuas,

los mismos farsantes y las mismas sectas!

Razén de Estado, sentido del Estado e imbecilidad de
Estado nos conducen fatalmente a esa realidad. A una rea-
lidad que no puede ser anestesiada ni desalojada por cuen-
tos. Como decia el propio Leon Felipe, «<no me contéis mas
cuentos / que vengo de muy lejos / y sé todos los cuentos».

Al menos casi todos. Mientras Garzon, Gomez de Liano
y Justo Rodriguez insistian en la necesidad de contar con
los papeles, Eduardo Méner no los pedia. Ni tan siquiera
pedirlos. Solo llegb a «interesarse» por la situaciéon de los

149



papeles, recibiendo como respuesta ya sabida que estaban
clasificados. Aun consciente de que la peticion de los docu-
mentos por el Tribunal Supremo haria mucho mas dificil la
actitud el Gobierno, la Sala I de dicho tribunal no movia ni
un dedo. El instructor habia ya dictado, en enero de 1996,
el auto de prision preventiva de José Barrionuevo, pero sélo
por el delito de detencion ilegal. Dicté mas tarde el de
procesamiento del ex ministro del Interior por los delitos
de pertenencia a banda armada, detencién ilegal y malver-
sacion de caudales publicos, ampliando el procesamiento a
Rafael Vera por el delito de pertenencia a banda armada.
Pero ni se decidia a pedir los dichosos papeles ni a solicitar
el necesario suplicatorio para imputar a Gonzalez. Parece
que la Sala II del Tribunal Supremo no estaba dispuesta a
dar un paso mas. Hay quienes dijeron que Eduardo Méner
habia afirmado, después de las elecciones del 3 de marzo de
1996, que no estaba dispuesto a ir mas alla de donde quisie-
sen ir el Gobierno y los bloques mediaticos en pugna.

TODOS MENOS GONZALEZ

La cantinela no cesa. Lo del GAL ha llegado hasta el
hartazgo. Hay que terminar cuanto antes. No se puede
agredir dia tras dia a 1a opinién publica con bombardeos de
diverso calibre sobre los GAL. No se debe paralizar o ralen-
tizar la actividad politica y la atencion a los grandes temas
socioeconomicos del pais para detenerse en la contempla-
cion masoquista de los crimenes gdlicos o en los rifirrafes de
los distintos procesos y sumarios. Juicios rapidos y expediti-
vos, justicia instantanea, no mas espectaculos procesales,
mas celeridad y menos exhibicionismo. ;

Es el peniltimo discurso del encubrimiento. Los mis-
mos que decidieron y planificaron hacer imposible la justi—
cia, negar la evidencia, obstruir la investigacion, recurrir a
todo lujo de ocultaciones, denegar cualquier minima cola-
boracion en la busqueda de la verdad, denigrar a los jueces
instructores hasta colocarlos al mismo nivel (que ya es be-

150

nevolencia) de los procesados por terrrorismo, malversa-
cion, secuestro y asesinato; los mismos que pretenden a
toda costa que se les reconozca el derecho a elegir a «sus»

jueces y, en definitiva, a que se consagre el derecho a la

impunidad de los criminales de Estado; esos mismos dicen
que la opinién publica esta harta de que los procesos del
GAL no avancen rapidamente y exigen medidas para su
terminacion o, por mejor decir, su liquidacion.

Primero se hace lo imposible para que la justicia no
funcione; después se argumenta que, como no funciona
con la rapidez deseable, debe hacerse «justicia» a la justicia
y liquidar cuanto antes la investigacion. Primero se persigue
a los jueces instructores con una jauria de calumnias y
difamaciones; después se dice que, en beneficio del presti-
gio de la justicia, hay que cambiar de jueces y acumular
todas las causas gdlicas en el Tribunal Supremo. Ello supon-
dria dos dislates: hacer inviable la investigacion (que es lo
que se busca) y prejuzgar que en todos los sumarios anda
algan aforado (que es lo que no se quiere aceptar). Algo
importante se ha avanzado en este camino de la unificacion
sumarial. Eduardo Méner ha rechazado la acumulacion de
sumarios, pero se ha reservado todo lo relativo a la funda-
cion, organizacion y estructura de los GAL. :Qué no se ha
reservado entonces?

Pero se quiere mas: Moner debe ser el anico instructor.
Al menos, mientras siga empenado en no contar para nada
con Gonzalez, ni como imputado ni como testigo. Si alguna
vez se le ocurre tener en cuenta la realidad, la racionalidad
y la légica de los hechos y ofrece a Gonzilez el «derecho a
ser juzgado» (que seria su Ginica oportunidad de ser absuel-
to), dejaria de ser un buen instructor para alinearse con
jueces tan protervos como Gomez de Liano o con fiscales
tan parciales como Jestas Santos, Pedro Rubira o Ignacio
Gordillo. Ya se sabe que la condicién para que un juez o un
fiscal sean respetados es que colaboren con la impunidad,
al menos con la del presidente Gonzalez. Que miren hacia
otro sitio, que olviden las exigencias de la legalidad, la
igualdad ante la ley y la dignidad de la justicia, que no se
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que se encontraban presentes, todas ellas con causas judi-
ciales abiertas por lo del GAL (Barrionuevo, Vera, Argote,
Galindo, Saenz de Santamaria y Manglano). Revel6 que los
tres ultimos (generales) se pusieron en contacto con los
socialistas, cuando aun vivia Franco, para tratar de enten-
der a quienes estaban «frente a la dictadura». Lament6 que
«veinte anos después estén empapelados aquellos que hicie-
ron posible la convivencia democratica». Al parecer, si los
tres generales referidos estaban procesados era por haber
hecho posible la convivencia democritica. O haberla hecho
posible deberia constituir una eximente completa para to-
dos los asesinatos, secuestros, torturas o malversaciones que
hubiesen perpetrado. Un precioso discurso.

Pero no se detuvo ahi Gonzilez. Habl6 de «maravillosas
operaciones de acordeon» iniciadas por los gobiernos de
UCD y finalizadas durante su mandato como presidente del
Gobierno. Y detallé algunas. Una fue «la que permitié la
superacion del 23-F»; otra, «la que hubo que aplicar para
acabar con una parte de la violencia terrorista». El balance
final de estas «maravillosas operaciones» fue altamente sa-
tisfactorio porque «desaparecio la tentacion involucionista
y tambi¢n algunas de las acciones que se han dado en
llamar “guerra sucia” frente a una permanente guerra su-
cia, cruel y persistente, del terrorismo de ETA». Gonzilez
pidi6 perseguir a gorrazos a los protagonistas de la violen-
cia callejera, identificé la autodeterminacion de Euskadi
con la limpieza étnica y abogé por el cierre de Egin. Sus
palabras finales fueron excelsas: «Pepe [Barrionuevo], Rafa
[Vera], sefiores generales, gracias por lo que hicieron por
Espana; hoy me toca decirles con claridad que estoy aqui
para dar la cara y querria darla por que ustedes no tuvieran
que darla, porque no lo merecen.»

BARRIONUEVO SIN INDULTO

¢Por qué no da la cara Gonzilez? No en mitines o
presentaciones de libros. En el Tribunal Supremo y en su
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«proceso». (Piensa que con palabras como las que dijo
consuela suficientemente a los que responderan por €l y sin
¢él? ;Cree de verdad, por poner un ejemplo singularmente
patético, que Esperanza Huélano, la mujer de Barrionuevo,
va a presenciar callada el juicio, sus incidencias, sus pruebas
y sus mads que probables condenas? Esperanza es mujer
solida y decidida. Tanto ella como los tres hijos del matri-
monio estan convencidos de que las maximas responsabili-
dades de los GAL son de Gonzalez y no estan dispuestos a
que su marido y padre apechugue con responsabilidades
que no son suyas. Ademas, con Barrionuevo no vale el
indulto. La Constitucion establece que «la prerrogativa de
gracia no sera aplicable a ninguno de los supuestos del
presente articulo» (el articulo 102). En su primer apartado,
este articulo dice que «la responsabilidad criminal del pre-
sidente y de los demds miembros del Gobierno sera exigi-
ble, en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supre-
mo». Es por ello conmovedor que Barrionuevo asegure
tristemente que en nigun caso pediria el indulto. ;Para qué
pedirlo si es imposible obtenerlo?

No cabiendo el indulto, solo cabe recurrir en amparo
ante el Tribunal Constitucional. :Se confiard en que, sea
cual sea la sentencia condenatoria, diga lo que diga, exista
la prueba que exista, se estimard el amparo? :Hasta tal
punto de instrumentalizacion de la justicia constitucional
llegara el sistema? Llegara hasta donde sea necesario. Aun-
que no sean posibles ni la justicia ni la gracia.

Nadie puede dudar de nuestra originalidad. Quien sepa
de algin otro pais de nuestro contexto en que los maximos
responsables politicos y juridicos de hechos gravisimos que-
den al margen y, por tanto, sin juicio ni condena, que lo
diga. Quien conozca alguna realidad judicial en la que se
decida no llamar como imputados a los mas altos dirigen-
des de un partido que crea una trama criminal para obtener
financiaciones ilegales ni al presidente del Gobierno desde
el que se financia y coordina una organizacion terrorista
para «luchar contra el terrorismo», que dé un paso al frente
y lo proclame. Ademas, si estas iniquidades se razonan juri-
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dicamente en la necesidad de no estigmatizar a esos maxi-
mos responsables, que pasan a ser maximos irresponsables,
el espectaculo es de circo. Y de farsa.

Contemplar el banquillo de los acusados en el caso
Filesa produce depresion y tristeza. Leer la sentencia en la
que se condena a todos los sargentos Vazquez como si
fuesen mariscales de campo y no simples gardingos de sus
senores, envejece el alma y el peinado. Y verlos entrar en la
carcel sin que el gran Gonzalez los mire a la cara o los brice
con una brizadora maternal, con una cancion de cuna para
dormir a «sus presos», es un escandalo juridico y moral que
congela cualquier sentido de la justicia.

Chesterton invent6 una nueva bienaventuranza: «Biena-
venturados los que padecen persecucién por la justicia,
porque ellos pensardan mas en la justicia que en su propio
destino personal.» Pero aqui no hay bienaventuranza posi-
ble. Estan los desventurados que se creyeron protegidos por
el manto de impunidad de sus sefiores y estan frente a ellos,
aunque escondidos, los capitanes Arana de la trama. La
mujer de Carlos Navarro ha repetido algo conmovedor: «A
Gonzalez deberia caérsele la cara de vergiienza.» Como si
hablase de un hombre de honor. Barrionuevo insiste en
que sera leal hacia arriba y hacia abajo. Pero arriba sélo esta
el «one», el «dios», que decidié hace mucho estar por enci-
ma de las leyes y en el limbo del derecho. -

Su irresponsabilidad politica y su impasibilidad penal
constituyen la envidia de todos los poderosos de la Tierra.
Pero, al parecer, lo exige el sistema. Siempre les quedari a
los condenados el porton del consenso, el trueque y el
indulto, del que esta excluido constitucionalmente el inefa-
ble Barrionuevo. Para los demas, aunque falte la justicia,
que no falte la gracia.

Para graciosa, la campana folletinesca de los felipistas
catalanes con el lema «Justicia, si; persecucion, no». «Nues-
tros comparieros han sido condenados injustamente, sin
pruebas o con pruebas falsas.» Al parecer, los filesios son
perseguidos de forma inclemente y justiciera por el juez
favorito de Gonzalez y de todos los suyos, José Augusto de
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Vega. Llaman persecucion a la justicia porque estan acos-
tumbrados a la impunidad. Y quieren con sus gritos abonar
el terreno para que el GAL se distancie de sus lideres ma-
Ximos.

Uno de los penultimos episodios nacionales de esa acti-
tud ha sido el escandalo montado sobre unas declaraciones
de Luis Maria Anson en Tiempo (16 de febrero). Los tambo-
res empezaron a batir el dia anterior asegurando (E! Pais,
Ya, Diario 16, 1a Ser, etc.) que Anson denunciaba en esa
entrevista la gran conspiracion contra Gonzalez y los suyos
para derribarlos del poder. Los conspiradores «se inventa-
ron» lo del GAL y recurrieron a todo tipo de patranas para
linchar a Gonzalez. Tenian en perspectiva obligar al Rey a
abdicar en su hijo para, después, proclamar la Republica.
Se publicaban las fotografias de los conspiradores y sus
siniestros curriculos. Desde Roma, Gonzalez animaba a
Anson a «seguir diciendo la verdad», y diversos oligarcas
felipistas incitaban a actuar al fiscal general. Nada era cier-
to. Una gran falsedad. Una nueva supercheria. Otra vez se
intentaba la fabulacion de que uno de los «conspiradores»
habia confesado y denunciado a los demas. Como ocurrio
con Garzon, que pretendi6, nada menos, que yo fuese el
conspirador arrepentido. Como entonces, tampoco ahora
existia el mas minimo fundamento. El mismo dia 16 de
febrero Anson publicaba un rotundo articulo en ABCy El
Mundo, y Garcia-Trevijano atacaba con dureza y mordaci-
dad la nueva opereta bufa del felipismo. Volveran a inten-
tarlo antes de que se inicie el juicio por lo de Segundo
Marey. Antes, en todo caso, de que el GAL termine de
desfilar ante la justicia. Pondran, si pueden, el pais patas
arriba.

No le llegara la justicia, segin parece, a Gonzalez. Aun-
que tedricamente pertenezca ahora a la «puta base rastroje-
ra» del PSOE, se puede atiin permitir actitudes regias. Como
la del Enrique V de Shakespeare: «;Que eso recaiga sobre el
rey! Nuestras existencias, nuestras almas, nuestras descon-
soladas viudas, nuestros hijos, nuestros pecados. jQue el rey
sea responsable de todo eso! {Es preciso que Nos responda-
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cia. Ignacio la venia ocupando en funciones desde ¢l nom-
bramiento de Fungairino, hacia mas de ocho meses. Pero
habia que esperar a que no pudiese aspirar a la plaza, al
menos con algin fundamento. A la guerra, como en la
guerra. Sobre todo si esa guerra es mas sucia que el comiin
porque, en definitiva, es una guerra contra los que se afa-
nan en castigar a los criminales de la guerra sucia del GAL.

Para confirmarlo, aunque Gordillo fue el Gnico candi-
dato a la plaza en el primer concurso convocado para cu-
brirla, el Consejo Fiscal le concedio cero votos. Gordillo ha
anunciado que seguira presentando su candidatura en suce-
sivos concursos. Como Sisifo, volvera a subir con la roca.
Pero lo seguiridn esperando los «autonomistas» del Consejo
Fiscal. Y volvera a subir.

Por eso, cuando Maria Dolores pidié una plaza de abo-
gado fiscal de la Sala II del Tribunal Supremo, obtuvo cero
votos del Consejo Fiscal. Era mucho mas antigua que la otra
peticionaria. Habia dedicado todos sus anos de profesion al
campo penal, cuando la otra candidata estaba en el Tribu-
nal de Cuentas. Y habia publicado multiples trabajos de
investigacion juridica. Pero estaba el reato, como en la vieja
doctrina eclesiastica. Ni siquiera su primo Cotta la voto,
pese a que su padre (Fernando Cotta) se lo recomend6
vivamente. Apoyar a Maria Dolores era estigmatizarse. Mas
que Gonzilez si aparece como imputado en su proceso.
Pero «mister X» es irresponsable.

EL VEINTE A LAS VEINTE

En el acto civico que se organizo en el Palacio de Con-
gresos de Madrid —rebosante de ciudadanos— el dia 20 de
febrero de 1997 a las 20 horas, «por la dignidad y la inde-
pendencia de la justicia», Antonio Garcia-Trevijano sinteti-
z6 muy bien lo que estaba ocurriendo: «La mayor represién
contra la via del martirio no viene del verdugo que lo
ejecuta, sino del colega de profesion al que desnuda y
ridiculiza... Dejemos la prudencia de la mentira en las ma-
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nos sucias de los malos politicos y la justicia de la verdad en
el noble corazon de los buenos jueces y fiscales.» Iba a
triunfar la prudencia de la mentira.

Como la que destacé Enrique Gimbernat, en el mismo
acto, recordando que la teoria de la estigmatizacién se
aplicaba en los Estados Unidos a los infractores socialmente
mas desfavorecidos, nunca a los poderosos. En ningun caso
a los que, una noche de lluvia en las afueras de Busot, por
ordenes muy superiores (superiores incluso a la justicia y a
la verdad), asesinaron los cuerpos destrozados de Lasa y de
Zabala enterrandolos en cal viva. Federico Sainz de Robles
denuncié el planificado asalto al poder judicial (un poder
inexistente desde la égida felipista) y a cuanto oliese a una
minima independencia de la justicia. «Ningtn gobierno
—dijo— hace nada por potenciar a la justicia; seria como
dar fuerza al poder que debe controlarlo.»

Y el que esto escribe recordé que «en los nidos de
hogarnio siguen los pajaros de antafio» (no pensaba enton-
ces en los garzones); que, como decia Séneca, en su obra
Sobre la clemencia, «lo peor del encubrimiento es que hay
que proseguir siempre y que no es posible dar marcha atrés,
porque los crimenes han de taparse con nuevos crimenes»,
y que ante aquellos representantes de nuestra sociedad civil
en apoyo de los fiscales independientes acosados por la
mugre disciplinaria, habia que rectificar la vieja afirmacion
del Cid para hacerle decir: «Dios, qué buen senor / si
oviese buen vasallo.» Qué buen senor seria el pueblo espa-
nol, al margen de toda canallocracia, si tuviese representan-
tes dignos, buenos legisladores, jueces y fiscales valientes y
honestos.

El acto fue presentado y moderado por Pablo Sebastian,
que recabo el apoyo de la sociedad civil a los pocos fiscales,
Jueces y periodistas que estaban luchando para que la ver-
dad se abriera paso frente a los intentos de impunidad de
los delincuentes poderosos. Fue el acto mas contundente y
solidario con el poder de la justicia y contra la justicia del
poder que se ha celebrado en nuestro pais. Conté con
presencias tan significativas y plurales como Julio Anguita,
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Nicolas Redondo, Julian Marias, Eduardo Jauralde, José
Luis Manzanares, Francisco Frutos, Antonio Garcia Pare-
des, José Antonio Gimbernat, Juan Francisco Martin Seco,
Fernando Suarez, Pablo Castellano, Agustin Moreno, Salce
Elvira, Jaime Campmany, Antonio Fontin, Marcelino Ca-
macho, Eduardo Fungairino, Javier Gomez de Liano, Maria
Dolores Marquez de Prado, Ignacio Gordillo, Pedro Rubira,
Jests Santos, Pedro Caba, Julian Serrano Puértolas, Manolo
Revuelta, José Luis Morales, Jests Cacho, Andrés Vazquez,
Federico Jiménez Losantos, Dalmacio Negro, Eduardo Mar-
tinez Fernandez, Pedro Garcia Trelles y gente entranable
que acudio a una asamblea de la que nada podia esperar
que no fuese la defensa incondicional de la dignidad y la
independencia de la justicia como instrumento para que
pueda actuar como un poder de la sociedad en el Estado en
mucha mayor medida que como poder del Estado frente o
contra la sociedad.

Pero aquel acto excit6 ain mas el fervor de la jauria.
Eran cosas que no debian decirse. Como el personaje de
Delibes, convenia candar la boca y poner jeta de acelga. Sin
embargo, ni los cuatro fiscales perseguidos ni ninguno de
los que alli, y fuera de alli, los apoyaban estaban dispuestos
a ello. '

TODOS CONTRA «IRONSIDE» FUNGAIRINO:
LA BURDA EXPLOTACION DE UN INFORTUNIO
DIALECTICO

El informe de Fungairino sobre la competencia de los
tribunales espanoles en los asesinatos, secuestros y desapa-
riciones masivos perpetrados por las dictaduras militares
argentina y chilena provocé un maremoto en las ya muy
revueltas aguas del Ministerio Fiscal y, en general, en nues-
tra realidad politica y mediatica. Las cosas iban marchando
con normalidad —si bien con una exasperante lentitud de
goteo— en las actuaciones instruidas por Garzon (para el
caso argentino) y por Garcia Castellon (para el caso chile-
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no) sin que la Fiscalia plantease problema alguno. Es mas:
en un principio apoy6 sin reservas aquellas investigaciones.
Sin embargo, cuando merecieron la atencién del Gobierno
y éste se vio precisado a «dar explicaciones» a Menem y a
Frei, todo se complicé. Ademas, a lo celtibérico: con pasién
y sin rigor.

Mientras la polémica se cin6 a los limites de lo pura-
mente tedrico, no hubo sangre ni crujir de dientes. De
hecho, ya en tiempos de Carlos Granados, la Fiscalia Gene-
ral se opuso a la apertura del procedimiento por las atroci-
dades cometidas en Argentina. Mas tarde, el fiscal Javier
Balaguer apoyo la competencia de la jurisdiccion espanola,
posicion que, en principio, fue apoyada por la Junta de
Fiscales de Sala. En el ambito doctrinal habia opiniones
encontradas, singularmente a partir de la condena en Fran-
cia del capitan Astiz por el secuestro y desaparicion de dos
monjas francesas. También en Italia y en Suecia se han
abierto investigaciones contra militares argentinos por se-
cuestros y crimenes contra la humanidad.

Pero la polémica se agrié cuando el simple debate juri-
dico se degradoé al nivel de la contienda facciosa y de inte-
reses banderizos que, por un lado, defendian con fervor de
catecumeno la competencia de la justicia espafola en la
investigacion de las atrocidades argentina y chilena y, por
otro, hacian lo posible y lo imposible para obstruir a esa
misma justicia en la investigacion de las actividades de los
GAL. La guerra sucia y el terrorismo de Estado en Argenti-
na y en Chile si. La guerra sucia y el terrorismo de Estado
en Espana no. Sin embargo, estas actitudes «pasaban» muy
bien ante amplios sectores de la opinion publica. Es muy
facil explotar los sentimientos, aunque sea pisando sobre
cadaveres y sangre asesinada.

Sobrevino de pronto, como llovido por el dios de la
lluvia, para gozo de los banderizos, un informe muy desa-
fortunado de Eduardo Fungairino. Lo cierto es que su plan-
teamiento esencial nada tenia que ver con cualquier tipo de
Jjustificacion de aquella barbarie. El informe decia textual-
mente: «Lo ocurrido en Argentina y en Chile durante las
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CAPITULO SIETE

UN EPISODIO DE LA JUSTICIA
DEL PRINCIPE: ELL. CASO SOGECABLE

«;Por qué continuamos creyendo en la mentira de
Estado que consiste en repetir hasta la saciedad que la
justicia es independiente, serena e imparcial?»

Denis Robert, La justicia o el caos.

«Hay que ver si las leyes son aplicables a todos los
cindadanos. Si éste es el caso, estamos ante un Estado de
derecho. Si no son iguales a todos, el Estado de derecho
no existe.»

Gherardo Colombo, fiscal de Mani Pulite, de Milan.

EL CONTEXTO

El modelo felipista de comportamiento frente a cual-
quier investigacion judicial de las hazanas y aventuras delic-
tivas de los prebostes del PSOE se transfiri6 —incluso po-
tenciandose— al caso Sogecable. El imperio mediatico de
Polanco y de su vicario Juan Luis Cebrian reaccioné con la
arrogancia y la agresividad propias de una potencia colo-
nial. Nunca tan pocos han hecho tanto dafio a la dignidad
y a la credibilidad de la justicia espanola.

Hasta el comienzo del caso habiamos asistido a conti-
nuadas exhibiciones de prepotencia por parte de los politi-
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cos mas notorios y audaces del felipismo, con el mismo
Gonzalez a la cabeza. Las iniquidades cometidas con la juez
Huertas; las patranas y falsedades urdidas para impedir el
avance del caso Amedo; las impudicias perpetradas a lo
largo del caso Juan Guerra, las hazanas de omisién, encu-
brimiento y encanallamiento exhibidas en el caso Filesa; la
inacabable y sucia lucha para imposibilitar la investigacion
de los fondos reservados; el folletin criminal del caso Rol-
dan, debidamente troceado para la mayor honra y gloria de
Gonzalez y Belloch; todos los procesos GAL, con su indigna
reata de impunidad para los mas responsables; las escuchas
criminales del Cesid, que no respetaron «del Rey abajo
ninguno». En estos y otros dramas «politico-penales», los
acusados y los acusables habian observado la misma liturgia
defensiva: la agresion contra el juez y contra el proceso,
mezclada con lamentos victimistas, trucos y trampas proce-
sales de todos los calibres. Nada de igualdad ante la ley ni
de buena fe ni de lealtad procesal. A la guerra, como en la
guerra. Los querellantes, el juez y el fiscal estaban coaliga-
dos («agavillados», segliin expresion acunada por Carlos
Andrés Pérez al ingresar en la cércel de El Junquito) para
hacer del proceso instrumento de su venganza, de su odio
tribal o de inquinas ruines y bastardas de diverso origen y
condicion.

Desde el principio, los ilustres querellados se negaron a
morir, mostrandose decididos, por contra, a matar, a dejar
el campo sembrado de cadaveres. Eran conscientes de su
poder mediitico, de sus «pilotes de cimentaciéon» en la
Audiencia Nacional, en el Consejo General del Poder Judi-
cial y en el Tribunal Supremo, de su so6lida alianza con los
sectores mas influyentes del felipismo y de su capacidad de
presion sobre las mas altas instancias del Estado. También
eran conscientes de que la coyuntura no podia serles mas
favorable. La debilidad, el complejo de culpay el miedo del
Gobierno eran notorios. Pendiente la resolucion del Tribu-
nal Supremo sobre los «papeles del Cesid», patente la inca-
pacidad de Ortiz Urculo para cumplir minimamente con
sus funciones tras la reciente exhibicién de incompetencia
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en la propuesta de Luis Poyatos como fiscal jefe de la Au-
diencia Nacional, en plena efervescencia la estipida y sucia
guerra contra los cuatro fiscales <indomables», con las aso-
ciaciones de jueces y de fiscales en abierta hostilidad contra
la ministra de Justicia y el fiscal general del Estado y con un
Consejo Fiscal empenado, con fervor apostélico, en hacer
imposible la sucesion de José Aranda, casi canonizado pese
a su «timidez laboral» y a su acrisolada dejacion de funcio-
nes, la situacion no abonaba serias resistencias a los plantea-
mientos del polanco-felipismo, cualquiera que fuese su cam-
po de granjeria.

Ademas, el conocimiento del caso Sogecable corres-
pondi6 a Javier Gomez de Liano. Era, como parece razona-
ble, hermano de sus hermanos (singularmente de Mariano,
abogado de Mario Conde) e hijo de su padre (el ya jubilado
magistrado del Tribunal Supremo don Mariano, de infeliz
recuerdo para don Cebrian) '. Estaba en sus manos la inves-
tigacién del caso Lasa-Zabala, en el que venia mostrando
una osadia imperdonable, como lo fue acordar la prision
del general Galindo, de Julen Elgorriaga, de Bayo Leal o de
Dorado Villalobos, solicitar altaneramente la entrega de los
papeles del Cesid o citar de comparecencia a los diputados
que medio los vieron cuando Eduardo Serra los medio
enseno a la «no-Comisiéon» de Secretos Oficiales. Era, ade-
mas, novio de Maria Dolores Marquez de Prado y amigo de
Eduardo Fungairino, Ignacio Gordillo y Pedro Rubira. Nada
tenia que ver con los establos de la sumision y era demasia-
do juez para ser tolerable. No formaba parte de la justicia
que complace al principe.

Encima, el fiscal de la causa iba a ser Ignacio Gordillo,
uno de los blancos favoritos de la artilleria polanco-felipis-
ta, que desde hacia tiempo disparaba contra la «rebelion»
de los fiscales de la Audiencia Nacional. Se le consideraba,

" En 1981 don Mariano Gémez de Liano, juntamente con otros
cuatro magistrados, formé parte del tribunal que condend6 a Cebrian
por el desacato consistente en criticar, con la dureza debida, una sen-
tencia incompatible con la democracia naciente.
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junto a Maria Dolores, el causante maximo de la desfenes-
tracion de José Aranda, quien lo habia acusado clandestina-
mente, en julio de 1995, en comunicacion dirigida a Carlos
Granados (a la sazon fiscal general del Estado) de ser filoe-
tarra, «confidente» del abogado Iiiigo Iruin y, por tanto, un
enorme riesgo para sus compaineros y para la propia digni-
dad y credibilidad de la Audiencia Nacional.

Por si algo faltase, el primer denunciante de Sogecable
fue Jaime Campmany, suegro de una hermana de Maria
Dolores Marquez de Prado y cuya biografia politica en el
franquismo podia constituir, de ser preciso, un importante
filon para la malevolencia. Aunque Campmany fuese perso-
na digna y honrada y tanto Polanco como Cebrian no fue-
sen, en modo alguno, victimas de la dictadura (mas bien
fueron beneficiarios), alli habia «tomate», como diria Eddie
Constantin. Para redondear la suerte, la denuncia de Ce-
brian y las posteriores querellas parecian tener por funda-
mento un informe econémico-contable «de expertos del
sector privado» atribuido, entre otros, a Ramoén Tamames y
a Gerardo Ortega, que habria sido elaborado por encargo
de un «an6nimo» secretario de Estado.

LA FISCALIA DEFIENDE A POLANCO

Capitulo aparte merece la actuacién en la causa de los
dos fiscales generales del Estado (Ortiz Urculo y Jesas Car-
denal) que se sucedieron durante su tramitacion. Nada mas
comenzar ésta, el 7 de marzo de 1997 Juan Ortiz Urculo
dicté una Instruccion de emergencia, como corresponde a
la justicia del principe: «No deduciéndose de lo hasta ahora
actuado los presupuestos constitucionales y legales suficien-
tes, habilitantes para la adopcién de medidas cautelares de
caracter personal, por parte del Ministerio Fiscal no se
solicitara medida alguna de tal naturaleza y se opondra a las
que puedan solicitar otras partes.»

Una verdadera joya preventiva en honor de los quere-
llados. Habia que protegerlos de la ferocidad del juez ins-
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tructor Gomez de Liano y de la posible proclividad de los
fiscales intervinientes a comportarse en el caso como si de
uno normal se tratase. ¢Iniciativa personal de Ortiz Urculo
o inducida desde mas arriba? Crecidos por este trato excep-
cional, los prisistas reaccionaron coléricamente cuando el
juez acordé —el 8 de mayo— medidas cautelares harto
livianas contra los consejeros de Sogecable Carlos March y
Leopoldo Rodés. Ambos eran obligados a presentarse ante
el Juzgado, cada quince dias el primero y mensualmente el
segundo. Los dos necesitarian autorizacion judicial para
salir de Espana.

Como el fiscal Gordillo no recurrié la decision, los
medios del imperio polanquista (del «polancolio», segtiin
expresion acunada por Federico Jiménez Losantos) pusie-
ron el grito en el cielo celtibérico y acusaron al fiscal de
estar desobedeciendo flagrantemente las 6rdenes de su su-
perior jerarquico. Recordaron su expediente disciplinario
por parecida «torpeza» y presionaron aun mas al encogido
Ortiz Urculo, que posteriormente se comportdé con una
deferencia exquisita. Ya cesado, aunque todavia sin abando-
nar el barco, recordo6 a la Fiscalia de la Audiencia Nacional
—el 14 de mayo— la necesidad de cumplir escrupulosa-
mente su instruccion del 7 de marzo. Exanime y desangra-
do, fiel aunque afligido, Ortiz Urculo daba asi su largo
adios a un puesto en el que contradijo los principios que,
antes de su exaltacion a la Fiscalia, decia albergar.

Entre la libertad y el establo hay una enorme distancia
€tica, estética y dietética, pero se reduce hasta extremos
insospechados cuando, por mor del célculo, de la jerarquia
y de la servidumbre, se entra en el circuito de la justicia
estabulada. Estoy convencido, sin embargo, de la capacidad
de rectificacion de Ortiz l:Trculo, que nunca ha intentado
hacer granjeria de la actividad politica.

Jesas Cardenal mantuvo la Instruccién de Urculo. No
estaba dispuesto a seguir la triste suerte de su predecesor y
era consciente de la extraordinaria «timidez» del Gobierno
en el caso Sogecable. Si bien esa instruccion podia servir
como instrumento de presion en las negociaciones con el
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® En estas operaciones, al parecer, se han utilizado
indebidamente los depésitos en garantia de los abonados,
que deberian haber permanecido, por imposicion legal, en
una cuenta aparte.

¢ Canal Plus obtuvo un beneficio adicional cuando el
Gobierno redujo el impuesto del IVA del 15 al 6 por ciento.
Sin embargo, a los nuevos abonados se les siguié cobrando
la misma tarifa, lo que representé para esa empresa unas
ganancias de 5.550 millones de pesetas.

COMIENZA LA GUERRA

La guerra comenz6 de inmediato. Primero se puso en
duda la propia legitimidad del reparto en cuyavirtud corres-
pondi6 la causa a Gémez de Liano. Dias antes se habia inter-
puesto una denuncia contra Sogecable en relacién con el
fitbol televisado. Nada tenia que ver con este €aso, pero
habia correspondido a Garcia Castellon y éste convenia mas.
Era mas amigo de la «casa». Por intentarlo, que no quedara.

Los querellados lo recurrian absolutamente todo, des-
de la primera a la tltima resolucién judicial, fuese cual
fuese su contenido. Recurrieron contra la incoacién del
procedimiento, porque la denuncia no habia sido ratificada
por el denunciante y porque no se habia pedido al fiscal su
informe sobre competencia, «aunque tales actuaciones
—decian los recurrentes— no son exigidas por la ley».
Ademas, la Audiencia Nacional no era competente para
conocer de los hechos denunciados, pues el supuesto per-
juicio causado a los abonados de Canal Plus por haber
utilizado sus fianzas no seria superior a 20.000 pesetas (a
cada uno), por lo que se trataria de una falta continuada o
«falta-masa» (no de un delito).

Habria entonces 1.400.000 faltas. La ridiculez de estas
aseveraciones no encogia a los querellados. Segtin el Tribu-
nal Supremo, en conformidad con lo dispuesto en el Codi-
go Penal, «en las infracciones contra el patrimonio hay que
partir de la cuantia total del perjuicio causado, aunque los
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sumandos individualizados sean infracciones constitutivas
de falta, ya que la hipotesis de la falta continuada queda
limitada a las plurales infracciones que, en su cuantia total,
no rebasen las 50.000 pesetas».

El 2 de marzo, un editorial de El Pais, titulado «Un
peldano mas», insinuaba la directa relacion entre la actua-
cion judicial, la «guerra digital» y el comienzo del juicio
Argentia Trust, presentando el caso Sogecable como parte
esencial de «una operacion de acoso y derribo... contra el
grupo Prisa, con El Pais como objetivo final». Javier Pradera
rompio6 aguas acusando directamente a Liano de prevarica-
dor, si bien con el gesto caritativo de admitir la hipotesis de
que la prevaricacion tuviese por causa la ignorancia o la
imprudencia del juez. El final del articulo era antologico:
«Hasta la subida de los escalones de la Audiencia Nacional
para recibir la notificacion de una querella temeraria [Po-
lanco y Cebrian se vieron sometidos a tal estigma el 28 de
febrero] puede ser manipulada mediaticamente con el pro-
posito de meter a personas honorables en el mismo saco
que De la Rosa, Mario Conde y Ruiz-Mateos.» *

Como apostillaria Antonio Garcia-Trevijano en El Mun-
do®, Pradera jugaba «el cinico juego de la oligarquia contra
la independencia judicial [...] conserva el instinto de la
delacion pero no sabe ya a quién aplicar su necesidad de
servidumbre [...] si el Tribunal Supremo no consider pru-
dente llamar a Felipe Gonzalez porque eso estigmatizaria a
un bien del Estado, sus secuaces tienen que impedir que los
dos bienes del patrimonio ideologico y cultural de Espana
suban los escalones de la Audiencia Nacional para ser estig-
matizados». Polanco y Cebrian «eran» el poder, formaban
parte esencial del sistema resultante de la transicion y esta-
ban por encima de la leyes y de la justicia. Pronto lo com-
probaria Javier Gomez de Liano. Y algunos mas.

* Javier Pradera, «Escalones y prevaricaciones», El Pais, 5 de marzo
de 1997.
* 8 de marzo de 1997,
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CAPITULO NUEVE

LA JUSTICIA DEL PRINCIPE LLEGA
AL ORGASMO. LA CAUSA ESPECIAL ANTE
EL TRIBUNAL SUPREMO

«Los jueces obedecen docil y ciegamente a los gober-
nantes de cuya voluntad depende el sueldo, la conside-
racion y el rango... Si alguien osa acusar a un poderoso,
el coro de jueces-avispas canta siempre la misma cantinela:
nunca hubiese tenido tal osadia ese hombre si no estuviese
metido en alguna conspiracion.»

Aristofanes, Las avispas.

Javier Gémez de Liano reaccion6 con gran celeridad
ante el «garzonazo». El dia 5 de septiembre se dirigi6 al
Consejo negando los hechos que se hacian constar en aquel
engendro judicial, solicitando la urgente intervencion con-
ciliar para «una completa investigaciéon» de esos hechos y
pidiendo, asimismo, «la actuacién inmediata del Ministerio
Fiscal para el ejercicio de las acciones penales y/o discipli-
narias pertinentes».

La decision de Javier no podia ser mas «institucional»
ni, por tanto, mas ingenua. El Consejo acordé, «visto el
escrito presentado» por Gomez de Liano, asi como el texto
del auto dictado por Garzén (los dos escritos puestos al
mismo nivel), y «dada la extraordinaria gravedad de los
hechos que en aquéllos se relatan —en el escrito de Javier
no se relataba ningtin hecho— dar traslado de los mismos
al fiscal general del Estado (Jests Cardenal) para que, en
virtud de sus funciones, ejercite las acciones penales corres-
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pondientes». «<En tanto no se decida la cuestiéon en el ambi-
to penal», no resultaba viable «una actuacion de la inspec-
cion de este Consejo».

El acuerdo era de 5 de septiembre de 1997, la misma
fecha en que Gomez de Liano impetro la intervencion del
Consejo. Harto expeditiva fue. Mas veloz que Mercurio o
Aquiles el de los pies alados. Ni tan siquiera se pedia que el
fiscal ejercitase «en su caso» (es decir, si lo creia adecuado)
las acciones penales correspondientes. Tenia que ejercitar-
las en todo caso. El Consejo habia decidido, por ante si, que
era necesario el ejercicio de acciones penales. Y actuaba
como denunciante. No lo habian hecho ni el presidente de
la Sala Penal de la Audiencia Nacional, ni el fiscal jefe de la
misma, ni el fiscal general del Estado. Si el Consejo, excita-
do su celo punitivo por la iniciativa de Javier Gomez de
Liafio, que, con toda evidencia, habia pensado, como el
que esto escribe, que el auto garzonita era abiertamente
delictivo.

Su primera victima era Javier. Después veniamos los
demas, tan gratuita y falsariamente agredidos como él por
el «garzonazo». Al fondo quedaba, feliz, sonriente e impu-
ne, el académico Cebrian. Tanto €l como Polanco habian
hecho imposible la investigacion de Sogecable y difamado
sistematicamente al juez instructor. Y presentado una recu-
sacion fraudulenta, que no debi6 ser admitida a tramite o,
en su caso, debio ser rechazada de forma inmediata, al
tener el recusante (Juan Luis Cebrian) conocimiento de la
causa en que se fundaba con evidente antelacion a la fecha
en que la recusacion se presento (articulo 223 de la Ley
Organica del Poder Judicial).

Ni «el muy prepotente don Juan el II» llegé a tal limite
de fuerza, a tan impresionante exhibicion de poder ante la
justicia del principe. Por no querer sentarse a declarar ante
su juez natural, Cebrian habia conmocionado, con plenitud
de éxito, a la Audiencia Nacional, al Consejo del Poder
Judicial, a la Fiscalia General del Estado y a la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo. Casi como el divino Gonzalez
en sus mejores tiempos. No en vano seguiamos disfrutando
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del sistema coronado del que era piedra angular. En su
Canto general, Neruda no se referia a nuestro Gonzilez, pero
nos era aplicable su exclamaciéon: «;Oh pobre pais gonzali-
zado!»

Jestus Cardenal lo tenia crudo. Si se querellaba sélo
contra Garzon, el escandalo de Prisa, de sus coaligados y del
felipismo llegaria hasta Saturno. Si se querellaba contra
Garzon y contra Gémez de Liano, se mojaba mucho. Era
demasiado poner a verdugo y victima al mismo nivel. Y
suponia, ademas, una decisién excesivamente comprometi-
da. Igual ocurriria si llegaba a la conclusién de que no
habia que actuar penalmente y decretaba el archivo de las
actuaciones.

Tenia a su alrededor a varios fiscales dvidos de sangre,
dispuestos a alancear a todos los bastardos antigarzonistas y
antipolanquistas. Y no podia olvidar la triste suerte de su
predecesor Ortiz Urculo, de funebre recuerdo por el suici-
dio institucional que supuso su incapacidad para resolver el
conflicto de los fiscales de la Audiencia Nacional y el nom-
bramiento del nuevo fiscal jefe. ;Por qué no abrir unas
diligencias de investigacion dentro de la propia Fiscalia y
después actuar en consecuencia?

Parecia que aquellas diligencias «preliminares» de in-
vestigacion eran un buen camino. El Ginico camino justo
para esclarecer minimamente los hechos y evitar que, sin
mas fundamento que las brumosas y vagas insinuaciones
garzonianas, se pudiesen cometer desmanes y tropelias con-
tra, precisamente, los calumniados por Garzon. Pero ese
camino no le agradaba a Jestis Cardenal. Era mantener en
sus manos la «patata caliente» que el Consejo le habia
enviado y, en definitiva, demorar la solucién, decepcionar
al «respetable» y animar el creciente hervor de los medios.
Mejor hacer como el Consejo: mandar el toro entero, sin
picar ni afeitar, a la Sala Il del Tribunal Supremo, organo
Judicial competente dado el aforamiento ante el mismo de
los dos jueces en liza (al ser ambos jueces centrales de
instruccion de la Audiencia Nacional). Bastaba para ello
una «denuncia de hechos posiblemente constitutivos de
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diversos delitos»: prevaricacion, acusacion falsa y omision
del deber de denunciar o impedir hechos delictivos. Que la
Sala II los investigue y actiie en consecuencia.

La denuncia del fiscal general se remitié el 12 de sep-
tiembre. El 16 se reuni6 el tribunal al que correspondia,
por turno de reparto, su conocimiento (José Augusto de
Vega, Enrique Bacigalupo y José Manuel Martinez Pereda),
recayendo la instruccion en Joaquin Delgado. En la resolu-
cion de la sala se hacia constar que la denuncia formulada
por la Fiscalia General era «en relacion a los ilustrisimos
senores don Baltasar Garzon y don Francisco Javier Gomez
de Liano [...] por presunto delito de prevaricacion y otros».
Ya estaban los dos al mismo nivel de presunta responsabili-
dad penal, como si la conducta de ambos fuese equipara-
ble. Gomez de Liano se habia limitado, como juez recusa-
do, a negar las encubiertas y veladas insinuaciones (que no
acusaciones) del juez que, debiendo resolver la recusaciéon
después de dos meses de tramitacion, no la resuelve, perpe-
trando una resolucion de abstencién que estremece a cual-
quier jurista serio. Pues los dos igual. Gomez de Liano era
recusado fraudulentamente, encausado por el juez de la
recusacion, difamado por tirios y troyanos y, encima, posi-
ble delincuente. Exactamente igual que su verdugo. Manes
de la justicia del principe.

El dia 18 de septiembre el instructor dicté su primera
resolucion, en la que decidio incoar diligencias previas por
los delitos ya referidos en la denuncia del fiscal general del
Estado, citar como imputados a Garzén y Gomez de Liano
y citar como testigos, aparte de a mi mismo, a Garcia Ano-
veros, Jesus Neira, Maria Dolores Marquez de Prado, Igna-
cio Gordillo, Antonio Garcia-Trevijano, Jaime Campmany y
Manuel Murillo. En dicha resolucion, Joaquin Delgado ra-
zonaba que eran «esenciales las declaraciones de los dos
magistrados protagonistas de los hechos y, como ellos se
atribuyen conductas que pueden ser delictivas [...] no hay
otra posibilidad que recibirles sus respectivas declaraciones
en calidad de imputados, en consideracion a las garantias
que de tal condicion se derivan».
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Ambos fueron citados para el dia 23 de septiembre,
siendo citados los testigos para el dia 24 (Anoveros, Neira y
yo) y el 26 (los restantes). Sin embargo, en su comparecen-
cia ante el instructor, Garzon y Gomez de Liano habian
anunciado que los dias 23 y 24 tenian que asistir en Paris a
una comision rogatoria, por lo que se dejaban sin efecto las
citaciones acordadas (providencia de 22 de septiembre). En
esta misma resolucion, el instructor acordaba no declarar el
secreto de las actuaciones, que habia solicitado el fiscal, a
cuya peticion se habia opuesto radicalmente Gomez de
Liafio por entender que el secreto implicaba «un sacrificio
desmesurado del principio de contradiccion», absolutamente
necesario cuando, como era el caso, las declaraciones de
unos y de otros eran la base de la investigacion.

Asi estaban las cosas cuando, el mismo dia 22, el fiscal
Luzon, que ya habia intervenido en las comparecencias del
dia 19 de Garzon y de Liano y que no habia recurrido el
auto del dia 18, se descolgdé con un escrito en el que se
decia lo siguiente: que del auto de Joaquin Delgado, del
auto de abstencion de Garzon y de la denuncia del fiscal
general resultaba que también deberiamos ser llamados a
declarar como imputados el que esto escribe, los fiscales
Miérquez de Prado y Gordillo y el abogado Antonio Garcia-
Trevijano. Mi conducta podria implicar un delito de omi-
sion del deber de denunciar e impedir hechos delictivos, y
la de Maria Dolores, Ignacio y Antonio un delito de conspi-
racion para la comision de dos posibles delitos de prevari-
cacion por Javier Gomez de Liano: dictar conscientemente
resoluciones injustas y retardar maliciosamente la accién de
la justicia.

Sabedor de la orfandad juridica de tal planteamiento,
Luzon decia, sin mas, que era «congruente» con el auto de
Joaquin Delgado (en realidad, era absolutamente contra-
dictorio con el mismo, que no recurrié) y con el contenido
del escrito de denuncia del fiscal general. Como esto tltimo
era, con plena evidencia, falso, y en todo caso contrario a lo
que la propia sala presidida por De Vega habia estimado
(que la denuncia era en relacién a los Ilmos. sefiores don
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Baltasar Garzon y don Javier Gomez de Liano... por presun-
to delito de prevaricacion y otros), Luzéon eché mano de un
argumento bizarro: en el escrito del fiscal general se aludia
a la condicion de aforados no s6lo de Garzon y de Liano
sino también de «otro magistrado y de un fiscal».

Era una alusién, sin mas, casi un flatus vocis. Ademas, el
«otro» era yo, que no estoy aforado ante el Tribunal Supre-
mo, y, a lo que parece, el fiscal era Ignacio Gordillo. En
ningin caso cabia, entonces, citar como imputada a Maria
Dolores Méarquez de Prado y, segun el propio acuerdo de la
sala, tampoco a Gordillo ni a mi. Ademas, para mayor inri,
Luzon habia sido el instructor de los expedientes disciplina-
rios incoados, por el «motin» de los fiscales incomodos de
la Audiencia Nacional, a Gordillo y a Pedro Rubira, para los
que solicito, nada menos, la suspension en sus funciones.
:No debiera haberse abstenido?

No olvidemos tampoco que el fiscal Luzon fue el men-
tor, ante el Pleno de la Sala II del Tribunal Supremo, de
que no se llamase como imputado en el caso Segundo
Marey a Felipe Gonzalez, no ya sélo por falta de «pruebas
suficientes», sino también porque llamarlo en tal sazon
podia «estigmatizarlo». En nuestro caso, igual que en el de
Gomez de Liano, no existia mas «indicio» que las veladas
insinuaciones (que no acusaciones, segun €l mismo ha re-
petido hasta la saciedad) del inefable Garzon. Ni uno solo
mis. En el caso de Gonzalez estaban las reiteradas y fronta-
les acusaciones de Ricardo Garcia Damborenea (que se
autodenunciaba y no se beneficiaba de ello en forma algu-
na), las referenciales de Sancristobal y Amedo y, sobre todo,
la implacable l6gica de los hechos y la propia conducta del
ex presidente, exculpando sistematicamente a los que fun-
daron, financiaron y coordinaron el GAL, pese a que nada
le dijeron (porque, como siempre, se entero por el periodi-
co) y esgrimiendo de forma contumaz las eximentes de
estado de necesidad y legitima defensa para disculpar las
hazanas «galicas».

Pues nada de eso sirve para llamar como imputado a
Gonzilez. Segun nueve de los quince miembros de la Junta
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de Fiscales de Sala que se reunieron al efecto y seis de los
diez magistrados de la Sala II del Tribunal Supremo que se
pronunciaron sobre la cuestion, el divino Gonzilez no de-
bia ser llamado como imputado por tales futesas. En cam-
bio, para llamarnos a todos nosotros s6lo hacen falta las
alusiones garzonianas vertidas, de forma confusa, inane e
incoherente, en una resolucién impresentable. Todo ello
de conformidad con la justicia propia de un Estado demo-
cratico de derecho.

No obstante, el instructor dicté al dia siguiente (23 de
septiembre) una resolucion en la que se plegaba a la peti-
cion del fiscal «por las razones expresadas en su escrito» y
porque, «de ser verdad lo que se dice en el auto de 8 de
septiembre [el de Garzon], podrian existir las responsabili-
dades que se senalan en dicho escritos.

Majestuosa argumentacién y formidable respeto a los
derechos de igualdad ante la ley, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica. Del 18 de septiembre (fecha de la ante-
rior resolucion del instructor) al 23 del mismo mes no se ha
practicado diligencia alguna. Nada nuevo se ha aportado al
procedimiento, pero cuatro de los siete testigos originarios
se convierten, por arte de magia o de birlibirloque, como si
el Pariclito hubiese soplado en el alma de Luzén y Delgado
a un tiempo, vivificandola con una revelacion vértical, en
imputados. El instructor modifica su resolucién sin mas
base que el escrito del fiscal, contradiciendo, sin motiva-
cion ni. recurso previo, su anterior resolucién y la propia
resolucion de la sala de la que depende.

UN BUEN SECRETO PARA GARZON

Pero no fue ésa la tnica rectificacion del instructor. El
fiscal habia solicitado que se acordase el secreto de las
actuaciones desde la primera comparecencia de Garzon y
de Gomez de Liano (el 19 de septiembre). Mientras el
primero dijo que se someteria a lo que resolviese sobre ese
punto Joaquin Delgado, Liano se opuso radicalmente por
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entender que el secreto supondria un sacrificio desmesura-
do al principio de contradiccién, lesionando gravemente su
derecho de defensa. No podria participar en la declaracion
del otro imputado (Garzon) ni en la de los testigos en un
caso en que dichas declaraciones eran decisivas y en el que,
dados los mas que probables testimonios contrarios, seria
necesario proceder a la practica de algunos careos.
Mediante resolucion del dia 22 de septiembre, el ins-
tructor dijo: «No ha lugar, por ahora, a declarar secretas las
presentes diligencias previas, pues no hay razon alguna que
pudiese justificar lo que tal medida supondria en la restric-
cion de los derechos de defensa de las partes.»
Parecia zanjada la cuestion: no se acordaria el secreto.
Sin embargo, s6lo hubieron de pasar cuatro dias, sin que se
hubiese practicado ninguna otra diligencia, sin que hubiese
aparecido hecho nuevo de ningin tipo, para que Joaquin
Delgado decidiese lo contrario. Fue el dia 16, en una «vis-
tilla» previa a la declaracion de Baltasar Garzon, en la que
Luzén volvié a pedir el secreto. En su escrito, el fiscal
alegaba la necesidad de garantizar la defensa, con igualdad
de armas, de todas las partes de la causa. De no evitarse que
los imputados posteriores conociesen las declaraciones de
los anteriores, existirfa una situaciéon de ventaja para los
ultimos declarantes, al existir entre algunos de los imputa-
dos intereses contrapuestos.
S6lo eran contrapuestos los intereses de Garzon frente
a los demas. Por eso Garzon apoy6 fervorosamente el secre-
to. Tanto Gomez de Liano como Antonio Garcia-Trevijano
(que ya era abogado mio) arremetieron con razones muy
contundentes contra tal medida. Supondria, de acordarse,
aparte de una violacion de los derechos constitucionales de
contradiccion y defensa, un beneficio exclusivo para Gar-
z6n. El resto de los imputados formaba un bloque compac-
to, unido por la amistad, la vercdtad y la lealtad. Nada tenian
que ocultarse. Era Garzon el tnico interesado en declarar a
solas, sin perturbacién ni contradiccién procedente de la
_intervencion de los demas. Si se declaraba el secreto, el que
habia «denunciado» a sus compareros y amigos en su auto
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de abstencion de 3 de septiembre (base tinica de la «causa
especial.») podia zafarse de las molestias derivadas de la
presencia de aquéllos en sus declaraciones. Ademas, era
una «causa» en la que estabamos implicados jueces y fiscales
y pareceria, fatalmente, que la justicia se defendia a si mis-
ma liberandose de la publicidad (en lo posible, que era muy
€escaso).

Ninguna razon sirvi6. Con el infortunado argumento
de. que los ultimos en declarar tendrian ventaja sobre los
primeros, al conocer las declaraciones de éstos, Joaquin
Delgado se pleg6 al fiscal y a Garzon declarando el secreto
dg la§ diligencias. Justifico la decisiéon en su «cambio de
criterio», pese a que los hechos y las circunstancias eran
exactamente los mismos. Olvidé las reflexiones de Kant
sobre el tema: «Sin publicidad no habria justicia ni habria
tampoco derecho, que sélo se otorga desde la justicia... Son
injustas todas las acciones que se refieren al derecho de
otras personas cuyos principios no soportan ser publica-
dos.» Ademis, el secreto sélo garantizaba que Garzon di-
fundiesci sobre su comparecencia aquello que le beneficia-
€, previamente seleccionado por él mismo.

Asi lo denuncié Goémez de Liano en su declaracion del
d.ia 29. Después de citar una seleccion de lo publicado por
d1v§rsos diarios sobre el contenido de la muy secreta decla-
racion garzoniana, recordé al fiscal y al instructor la Ins-
truccion de la Fiscalia General del Estado 3/93, de 16 de
marzo, en la que se insistia en la importante restriccion que
para el derecho de defensa supone el secreto sumarial. Los
fiscales debian ponderar rigurosamente la concurrencia de
los presupuestos y circunstancias que pudieran hacer indis-
Pensable el secreto. La solicitud de éste nunca podia estar
Inspirada en la precipitacion ni tener su origen «en la bis-
quec!a irreflexiva de una verdad que naceria viciada al con-
seguirse con quiebra del derecho de defensa». Pero ya se
habia perpetrado el secreto en la declaraciéon del tnico
beneficiario del mismo. Sélo cabian la denuncia y el lamen-
to. Posiblemente recordando la reflexién de Voltaire: «Si
algo puede detener en los hombres la rabia del fanatismo es
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la publicidad.» También la rabia de la mentira y la ca-
lumnia.

EL CONSE]JO SIGUE AFILANDO EL CUERNO
DISCIPLINARIO

Dias después de la imputacion y del secreto de las dili-
gencias, Luis Herrero me entrevist6, sobre las once de la
noche, en el programa La linterna, donde expresé la sorpre-
sa, la alarma y la indignacion que me produjeron aquellas
resoluciones. Nos conducian, ineluctablemente, hacia un
proceso inquisitorial, de naturaleza politica, originado en
la prepotencia herida del polanco-felipismo, facilitado por
la complicidad o la pasividad institucional del «sistema»,
impulsado por togas especialmente negras y ejecutado, con
un sorprendente fatalismo y una singular inanidad, por un
magistrado perplejo y sorprendido y un fiscal que nunca
debio serlo en este procedimiento (que nunca debio exis-
tir). La transcripcion de esa entrevista merecio la atencion
de la Comision Permanente del Consejo, que decidié pasar-
la a la Comision Disciplinaria.

Mucha mayor publicidad tuvo la decisiéon del Pleno del
Consejo (es decir, de sus veinte vocales) de contemplar el
video de la actuacion de Javier Gomez de Liano ante la
COPE, en el programa La manana de Antonio Herrero. Fue
pocos dias después de la mia, el 30 de septiembre. Javier
habia declarado el dia anterior en la «causa especial» y se
mostro tranquilo, sobrio y persuasivo. Explico cual era, a su
parecer, la funcion de un juez imparcial cuando se encon-
traba ante un proceso con implicacion de gente poderosa,
cuales eran las exigencias de la igualdad y la tutela judicial
efectiva en tales casos y cual era, por desgracia, la realidad
de una justicia arrogante con los débiles y benévola con los
fuertes. Describio en tal sentido lo ocurrido con Marino
Barbero en el caso Filesa y como éste le confeso, cuando
decidi6 marcharse del Tribunal Supremo, que «se estaba
muriendo a chorros». Describi6 también la penosa imagen
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de un magistrado aguardando en la puerta principal del
Palacio de Justicia la llegada de Gonzilez como testigo en el
juicio de Filesa, mientras el resto de los ciudadanos
—incluidos €l y sus companeros de la «causa especial»—
entraban por una puerta lateral y, por supuesto, sin mayor-
domo expectante. Concluyo que era normal que, ante estas
y otras realidades similares, el ciudadano medio pudiera
llegar a creer que «la justicia es genuflexa, lacaya y servil».
La frase se public6 como una rotunda afirmacién de Liano
y el Consejo afil6 su cuerno disciplinario.

Por ello la expectacion del Pleno convocado, con carac-
ter extraordinario, el dia 2 de octubre para contemplar el
video. Para algunos vocales (ocho al menos) parecia llega-
da la hora de cornear mortalmente a tan exasperante ene-
migo. Terminada la sesion videografica, la frustracion de
aquellos vocales fue manifiesta. El mejor colofén lo puso mi
antiguo amigo Benigno Varela: «<Menudo ridiculo hemos
hecho; este tio es muy listo.» Se decidié por unanimidad
que no habia lugar a nada. Habia sido una nada redonda y
sin aristas que tradujo la obsesion inquisitorial de casi la
mitad del Consejo contra un juez sistematica e implacable-
mente alanceado —de forma procesal, extraprocesal y anti-
procesal— por las mas aguerridas tropas del polanco-feli-
pismo.

EL PREMIO LEON FELIPE, PARA JAVIER

Ese mismo dia (2 de octubre) le entregaban a Javier, en
el Ateneo de Madrid, el premio Leon Felipe por la Justicia.
Alli estibamos todos los imputados (menos el imputante
Garzon, que habia sido excluido del premio que, en princi-
pio, iba a compartir), acompanados de muchos amigos (Je-
sus Santaella, Marcelino Camacho, Gabriel Albiac y su com-
panera Carmen Grimau, José Luis Martin Prieto y Cristina,
Manuel Murillo, José Luis Morales, Pepe Diaz Herrera e
Isabel Duran, Manuel Revuelta y Paz Serrano, el gran eco-
nomista Andrés Vazquez, Matias Antolin, etc.).

289



Ninguna persona del Gobierno o sus aledafios. Ningtin
Jjuez o fiscal aparte de los encausados. Alejandro Finisterre
(presidente de la Fundacion Leon Felipe, cuya propia exis-
tencia neg6 Garzon porque €l habia dejado de existir como
premiado) estaba inquieto ante la posibilidad de alguna
perturbacion del acto por gente indeseable. No la hubo. La
dirigente de una asociacién gallega contra la droga, Car-
men Avendano, que también habia sido premiada, arreme-
tio en su discurso contra Gémez de Liafio por haber puesto
en libertad a dos presos preventivos que eran presuntos
capos del narcotrifico gallego. Habia sido una decision judi-
cial perfectamente motivada y legitima, pero Garzén, siem-
pre presta la navaja en la liga, aproveché la ocasion para
«instruir» el fervor de aquella senora. Javier le respondié
con cortesia y firmeza.

Leyo un precioso discurso de agradecimiento, glosan-
do la figura de Alejandro Finisterre y el sentido de la
poesia de Leon Felipe. Como yo habia recibido ese mismo
premio en 1996, me dedico frases de elogio que me emo-
cionaron, por si mismas y por el aplauso de los presentes,
entre los que estaba, junto a Gabriel Albiac y Carmen
Grimau, mi companera Pura Manas. Antonio Garcia-Trevi-
jano habia encargado (previa conspiracién con los demas
conspiradores) un gran ramo de rosas para entregarserlo
publicamente a Maria Dolores Marquez de Prado como
pequeno gesto de desagravio y amistad, pero, de acuerdo
con Antonio y conmigo, ella decidié sobre la marcha entre-
garle el ramo a la buena senora gallega (Carmen Avenda-
no), que antes habia recriminado la conducta de Gomez
de Lianio en aquel asunto de la libertad de dos presuntos
narcotraficantes.

Antes de iniciarse el acto, Javier recibi6 la comunica-
cion de que el Consejo habia decidido, por unanimidad, no
hacer nada en lo de su entrevista con Antonio Herrero.
Después del acto, Pepe Diaz Herrera e Isabel Duran nos
relataron algunas interioridades de la sesién del Consejo
del dia anterior, 1 de octubre. Aunque el instructor Joaquin
Delgado nada habia comunicado al Consejo sobre la «causa
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especial», ya que no habia dirigido especificamente el pro-
cedimiento contra nosotros, ocho vocales pretendian la
suspension de Javier y la mia, o, al menos, que se recabara
de Joaquin Delgado la pertinente informacion para proce-
der contra ambos y contra Garzon.

Segun la valiosa informacién recibida por Pepe e Isabel,
el debate fue enconado y no precisamente huérfano en
descalificaciones personales. Como era de esperar, la van-
guardia justiciera la formaron nuestros eternos «amigos»,
exquisitamente objetivos con Javier y conmlgo,.jaw'er {Vl_os-
coso y Bruno Otero, que nadie sabe por qué misterio €tico
y juridico se creian legitimados para intervenir «1mpa.rc.1'fal-
mente» en los asuntos que nos afectaban. Una exhibicion
de juridicidad y lucha por el derecho.

LA COMPARECENCIA DE GARZON

La primera comparecencia fue la de Baltasar Garzéq, el
dia 26 de septiembre, asistido del abogado Manuel Medina,
amigo suyo de Jaén. Es dificil que alguien pueda superar la
capacidad de fabulacion y mendacidad exhibida por Baltasar
Garzon en aquella comparecencia. Tenia que «hacer buer}f)>>
lo que habia dicho en su celebérrimo auto de abstencion
del dia 3. Es decir: que los conocimientos extraprocesales
que tenia sobre la conducta de Gémez de Liano y otros
durante la instruccion del caso Sogecable se los habiamos
transmitido Neira y yo, que no los habia puesto en conoci-
miento de la autoridad judicial competente o del fiscal en
el tiempo en que recibio la notitia criminis (es decir, la
prevaricacion de Gomez de Liano y la conspiracion para
inducirla de los demas imputados) porque no le constaba la
veracidad de lo que poniamos en su conocimiento y que
s6lo cuando la «explosion de la conciencia» (el big bang)
decidio6 abstenerse (no antes de hacerse cargo de la recusa-
cion). La conciencia le explotoé cuando presencio que las
indecencias de Garcia Afioveros no'eran confirmadas ni por
Neira ni por mi.
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Para conseguir tales objetivos, recurrié a todo lujo de
chismes e invenciones sobre reuniones, comidas o conver-
saciones telefonicas que, de haber existido, no tuvieron en
ningin caso el contenido que Garzon les atribuia graciosa-
mente en su comadreo malicioso y difamatorio ante el ins-
tructor y el fiscal. No conozco a ningtin juez mas obsesiona-
do por las relaciones piblicas, mas acostumbrado a comidas,
cenas y encuentros de toda indole (singularmente con pe-
riodistas) para hablar (€l sobre todo) de cuestiones y pro-
blemas judiciales, muchos de ellos pendientes de su conoci-
miento profesional. El, mas que nadie, se habia reunido
con el resto de los imputados y con los testigos. Nadie habia
mostrado una mas intensa curiosidad por el caso Sogecable
y sus incidencias procesales. Nadie habia exhibido mayor
incontinencia verbal ni actitud de intriga sobre esa investi-
gacion. Pero lo proyectaba todo sobre los hombros, precisa-
mente, de quienes en mayor medida habiamos padecido
esa conducta chismorrera. Sobre los que, amigos suyos y de
Gomez de Liano, habiamos intentado tascar el freno al
rosario de disparates y estupideces «confidenciales» elabo-
rado impacientemente por Garzén contra su companero de
la Audiencia Nacional que, mientras tanto, mostraba una
gran reserva sobre todo lo concerniente al caso Sogecable
u otro cualquiera bajo su jurisdiccion.

Recuerdo lo que Concha, la mujer de Jaime Campmany
nos comento a Pura Manas y a mi. El dia que estuvieron
cenando en su casa Garzon y su mujer, Javier Gomez de
Liano y Maria Dolores Marquez de Prado, le llamé mucho
la atencion que Baltasar hablase continuamente de cosas y
casos de su juzgado mientras Javier s6lo hablaba de cuestio-
nes culturales o familiares. Y lo que mas le sorprendi6 fue
que lo hiciera precisamente en la casa de un periodista,
como lo era Jaime, su marido.

Muchas veces tuve que llamarle la atencion para evitar
que hablase de problemas y personas que conocia profesio-
nalmente, que exhibiese ante periodistas datos y circuns-
tancias de caracter reservado y conversaciones institucionales
(incluida alguna audiencia con el Rey) harto comprometi-
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das. Y ahora era €l quien acusaba de todo eso a sus ex
amigos. Cit6 en su declaracién, entre protestas de inocen-
cia y reprobacion, multitud de cenas, comidas y reuniones
a las que nadie habia asistido o de las que no se tenia mas
noticia que la suya; conversaciones telefénicas sin cuento
en las que (nadie sabe por qué) le transmitia yo «noveda-
des» y confidencias sobre cosas que ignoraba; andanzas,
venturas y desventuras propias de un Aviraneta de via y
mente estrecha. Todas las fabulaciones, bajo secreto. Sin
contradiccion alguna. Cuando supimos de su existencia, la
causa era ya archivable.

Tardé mucho tiempo en leer su declaracion. Me la
cont6 Pura Manas, riéndose de mi repugnancia, pues —me
dijo— era una cadena de necedades y chismes. Cuando la
lei, casi un mes después de tenerla, me dio asco y pena.
Asco por las mentiras y maldades que contenia. Pena por-
que no podia entender que un juez al que habia querido,
respetado y admirado cayera tan bajo, a tan infimos niveles
de miseria moral e intelectual.

Yo lo habia defendido publica y privadamente de los
ataques de tirios y troyanos; habia elogiado su valor en la
investigacion de los GAL; ostento la responsabilidad de
haberle allegado la simpatia y la defensa de personas que
no lo querian ver ni en pintura, de gentes que lo miraban
con desconfianza, sobre todo después de su pirueta felipista
del 93; y lo habia ensalzado, mas alla de lo razonable, en mi
libro Manos sucias', para el que le pedi un prélogo. Me
encontraba ahora ante un Garzén mezquino y pequeiio, de
una ruindad pasmosa. Y ante la necesidad de pedir perdon
publicamente a cuantos induje a confiar en él.

No quise atender las advertencias de mi hermana Pilar
sobre su catadura moral, pues lo conoci6 cuando él estuvo
destinado en Almeria; induje a José Luis Morales (entrana-
ble amigo) a que superara sus graves reticencias frente a
Garzén (que nunca superd, pero, segiin nos confesaba a

' Temas de Hoy, Madrid, 1995.
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Pura y a mi mientras tomabamos unas copas a la salida del
acto en el que se le entrego el premio Ledn Felipe a Javier,
lo defendi6 siempre porque yo se lo habia pedido); me
sorprendi6 la actitud de Javier Ortiz de rechazar a Garzon
como miembro de nuestras cenas amicales con Gabriel Al-
biac, Carmen Grimau, Javier Ortiz, Juan Francisco Martin
Seco, Javier Gomez de Liano, Maria Dolores Marquez de
Prado, Pura Manas y yo; me sorprendié también la mala
imagen que de Baltasar tenian personas amigas y respeta-
bles. Pero lo defendi siempre, imputando a su falta de
sedimento cultural y a su falta de finura convivencial el
rechazo de mis amigos. Antonio Garcia-Trevijano no podia
entender facilmente mi confianza en un sujeto de esas ca-
racteristicas. Lo achacé siempre a mi afan por atribuir a las
personas que quiero virtudes inexistentes.

Me he equivocado muchas veces en mi vida, pero no
siendo tan mayor, tan cercano a la segunda inocencia que,
segun don Antonio Machado, da en «no creer en nada».
Sigo creyendo en demasiadas cosas y personas. Soy por ello
muy vulnerable al desengano, a la traiciéon y a la melancolia.

LA DECLARACION DE JAVIER GOMEZ DE LIANO

Javier Gomez de Liano declar6 el dia 29 de septiembre.
Antes del interrogatorio del fiscal hizo tres precisiones: las
perversas consecuencias del secreto (que lo habia sido a
voces en cuanto a la declaracion de Garzon, difundida se-
lectivamente en los medios «amigos»); la necesidad de que
se alzase para permitir una tutela judicial efectiva de todos
los imputados, y la reprobacién de la «querella anunciada»
contra su persona por los inclitos Polanco y Cebrian, quere-
lla en que le imputaban la comision de infinitos delitos de
prevaricacion y que podia tener la finalidad de volver a
recusarlo en el supuesto de que la recusacion pendiente
fuese desestimada.

La «causa especial» estaba tramitandose, la recusacion
de Gomez de Liano (en manos ya de Moreno) también. La
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ocasion la pintan calva: ahora, para redondear, una quere-
lla por prevaricacion. Los indefensos y atropellados Polan-
co y Cebrian tenian que defenderse de su verdugo. Todo les
iba saliendo bien. Ademas, impunemente. Cosas del poder
y la gloria. Pero aun les esperaba lo mejor.

Nuevamente las reuniones, las cenas y los almuerzos.
De nuevo los chismes, las fabulaciones y el comadreo garzo-
nita. Javier puso de manifiesto que su amistad con Garzén
procedia de la defensa que tanto él como José Luis Manza-
nares hicieron de Baltasar, desde el Consejo General del
Poder Judicial, frente a los linchadores de turno. Conto, a
instancias del fiscal, que en ninguna de las reuniones con
sus amigos (a la mayor parte asisti6 Garzén) se hablo de
Sogecable. S6lo se comentaban los asuntos judiciales que
Garzon se empenaba en sacar a la luz.

Javier habia mamado el oficio judicial (como yo mis-
mo) y habia aprendido una regla de oro: la discrecion
sobre los temas pendientes de su juzgado. También la edu-
cacion precisa para no monopolizar o protagonizar conver-
saciones amicales con las «proezas» del oficio de cada uno.
Hizo una exposicion sencilla y rigurosa de la falsia con que
se dicto el auto garzoniano de abstencion y de la mendaci-
dad de las imputaciones de su ex amigo, al que, sin embar-
go, respetaba. Dijo que solo asistio dos veces a la tertulia (la
que comenzo en Lhardy, siguié en Casa Domingo y muri6
en El Pazo de Monterrey) porque le asusté la locuacidad
«judicial» de Garzon y le desagradé la insistencia de cierto
periodista asistente en hacerle una entrevista. Aseguré que
Jjamas habia comentado con nadie la instruccion de Sogeca-
ble (a mi me constaba la veracidad de esa afirmacion) y que
Garcia Anoveros le pidié una entrevista sobre el caso alre-
dedor de cinco veces (me consta también la realidad de tal
extremo, pues Jaime Garcia solicitoé también mi ayuda para
obtener su objetivo). Ahoveros era, a lo que se ve, un buen
«conseguidor», pero esta vez no consiguié hablar con Liano
en defensa de sus entranables querellados. Defendié su
amistad con el resto de los imputados y terminé diciendo
que la injusticia siempre le producia tristeza y que, cuando
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era pequeno, le hacia llorar. Ahora no iba a hacerlo, pero
su tristeza como titular del poder judicial de este pais «ha-
bia subido un peldano mas».

MI DECLARACION

Esa misma manana declaré yo. A diferencia de mis
amigos, designé abogado. Abogados, mejor dicho. Fueron
Antonio Garcia-Trevijano y Jests Santaella. La designacion
de Antonio, aparte de ser gran amigo y gran jurista, era
necesaria. No en vano las inmundicias acumuladas por
Garzén y por Anoveros buscaban nuestro enfrentamiento,
confiaban en nuestra ruptura. A partir de ahi, todo les seria
mas facil. No contaron, sin embargo, con el profundo sen-
tido de lealtad existente entre nosotros. La designacion de
Jesus Santaella obedecio exclusivamente a mi alta valora-
cion de su capacidad profesional y de su inteligencia prac-
tica. Desde que me lo presentaron Lorenzo Contreras y el
magistrado Antonio Pedreira, decidi que si alguna vez nece-
sitaba un abogado ése seria Jesus. Las letanias difamatorias
sobre su persona potenciaban ain mas mi valoracion. Tan-
to y tan falsario esfuerzo por denigrar a alguien era buena
prueba de su calidad. Sabia que la designacién de ambos
abogados era, para muchos, una provocaciéon. Eso nunca
me ha arredrado. Las personas libres somos naturalmente
provocadoras. La provocacién es tan subversiva como la
libertad politica y la justicia propias de una sociedad demo-
cratica.

Cuando aquella manana del 29 de septiembre de 1997,
hacia las once horas, acompanado por Antonio y por Jesus,
llegué a la puerta del Palacio de Justicia (a la puerta del
comun, no la de Gonzalez Marquez), una nube de periodis-
tas y cimaras nos esperaba. Pronto empezariamos nuestro
mensaje: los verdaderos conspiradores eran nuestros de-
tractores (el polanco-felipismo, con Anoveros y Garzon a la
cabeza); aquél era un proceso politico contra los que habia-
mos salido al paso del linchamiento polanco-felipista de
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Javier Gomez de Liano; una farsa demencial y estipida
exigida por Polanco y Cebrian, con el concurso de sectores
muy concretos de la Audiencia Nacional, el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado y el
Tribunal Supremo, para culminar la eliminacion de Liano,
juntamente con sus cOmpaneros y amigos mas proximos,
con base en la fabula prevaricadora de Baltasar Garzon.

Al poco de llegar nosotros al amplio corredor de la
segunda planta sali6 Gomez de Liano de la sala en la que
habia declarado. Hablamos un par de minutos sobre unos
versos de Leon Felipe que Javier pensaba citar al recibir el
premio por la justicia en el Ateneo. Salia tranquilo y entero.
Nos llamaron de inmediato. Joaquin Delgado nos saludo
correctamente y me limité a saludar con una leve inclina-
cion de cabeza a Luzon. El instructor me rogé que, en lugar
de sentarme en la silla de los acusados, me sentara con mis
abogados en el banco correspondiente a la defensa con el
fin de que se grabasen mejor las declaraciones. Asi lo hici-
mos. Santaella quedo en el centro, Antonio Garcia-Trevija-
no a su derechay yo a su izquierda, en el lugar mas cercano
al micréfono de grabacion.

Antes de iniciarse el acto, Joaquin Delgado me pidio
que, dado el secreto de las diligencias, accediera a que se
retirase de la sala Antonio Garcia-Trevijano. Me opuse. Cuan-
do lo designé como letrado, nadie me advirti6 que mi
derecho a la defensa iba a ser amputado por tal causa.
Ademas, me parecia esencial la asistencia letrada de Anto-
nio y no estaba dispuesto a prescindir de ella. Era tan
consciente como el instructor de la inconsecuencia que
suponia que el secreto se hubiese acordado —segun se
dijo— para evitar que los imputados que declarasen des-
pués de otros estuviesen al tanto de lo dicho por éstosy, sin
embargo, estuviese presente en la sala, como abogado mio,
un imputado que iba a declarar al dia siguiente. Pero no era
sino una consecuencia negativa —si bien pintoresca— de
un secreto absolutamente infundado.

Habia redactado Jests Santaella, después de una reu-
nion con Antonio y conmigo, una declaraciéon previa a mi
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interrogatorio para leerla yo delante del instructor y del
fiscal e incorporarla a las diligencias. Constaba de tres pun-
tos. En el primero exponia mi sorpresa y mi alarma por el
cambio en cinco dias (del 18 al 23) de mi condicién de
testigo a la de imputado. No se habia producido en el
entretanto hecho o diligencia alguna que justificase ese
cambio procesal que, nadie sabe ni sabra por qué causa, no
afect6 al senor Garcia Anoveros (el Gnico que, con Garzon,
reconocio que supo de la existencia de hechos delictivos
que no puso en conocimiento de la autoridad pertinente)
ni al senor Neira. No parece que brillase con esplendor el
principio de igualdad o no discriminaciéon entre iguales. A
no ser que se entendiera que esto de ser magistrado cons-
tituyese una agravante genérica.

Denuncié, ademas, la esquizofrenia del Ministerio Fis-
cal, cuya actitud era distinta segiin fuese representado por
el fiscal jefe de la Audiencia Nacional, que, como Luzén,
era fiscal de Sala del Tribunal Supremo, o por el propio
Luzon. Si Fungairifio dijo en su informe final sobre la
recusacion y sobre el auto de abstenciéon garzonita que no
existia el mas minimo indicio de prevaricacion de Liano, ni
el mas leve asomo de conspiracién, Luzén entendia exacta-
mente lo contrario. Por si algo faltase para redondear el
absurdo, Jesus Cardenal respaldaba a F ungairino y formula-
ba, no obstante, aquella «denuncia de hechos». ¢Doénde
estaban los principios de unidad y dependencia jerarquica?
¢:Como se respetaban los principios de legalidad, seguridad
Juridica y tutela judicial efectiva? Manifestaba, por todo
ello, mi intranquilidad ante tales incumplimientos constitu-
cionales y ante la posibilidad de que no se cumpliese mi
derecho a tener un juez imparcial.

El segundo punto de mi declaracién estaba dedicado al
secreto de las actuaciones, acordado asimismo, con radical
cambio de criterio y sin fundamento objetivo alguno, por el
instructor, sin otra base que la peticion del fiscal. Recordé
que se trataba de una medida excepcionalisima, de estricta
motivacion, «de suerte que cuando tal motivacion es este-
reotipada, vaga e ineficaz, equivale a la ausencia de motiva-
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cion». El derecho a un juicio justo, con las garfmtias de
audiencia, contradiccion y publicidad, se convertia, con el
secreto, en una realidad imposible. Solo benefjncn.aba a Gar-
z6m, «perjudicando arbitrariamente a los. demas mlputadgs
y, desde luego, a la justicia, con grave riesgo de convertir
esta causa en un episodio judicial escandaloso, con claros
ribetes politicos». . :

El tercer punto era para poner de mamﬁgsto que mi
stibita condicién de imputado no me impedia mi condicion
de testigo, puesto que colaboraria con el instructor «cOmo
un compaiero al servicio de la justicia», me comprometia a
decir en todo la verdad, contestaria a todas la§ preguntas
que se me formulasen y participaria voluntanamgqte en
cuantos careos pudiesen acordarse. Fue, en definitiva, la
declaracion de principios de una persona que se encontra-
ba incursa en un proceso kafkianoy esperpéntico,_;’)roducto
de la prepotencia herida de Polanco y de Ce!)rxan, df: la
felonia de los ex amigos y de la exhibicion de incapacidad
y cobardia de diversas instituciones. . '

A Luzon no le cayé muy bien mi declaracion previa. La
contesté con algunas nimiedades: llamarme como imputa-
do era una mayor garantia de mis derccbos ante la imputa-
cién que hacia Garzén en su auto (dijo en €l, y repitio
después, que no realizaba denuncia .alguna F.f)mra nadie);
no implicaba que se me realizase «imputacion alguna en
este momento» (es decir, imputado genéricamente no lo
estaba atin especificamente, lo que era muy de agradecer),
y el secreto de las diligencias no afectaba al deregho fie
defensa (en contra de la doctrina del Tribunal C(.)IISI’.IIUCI(.)-
nal y de la Fiscalia General del Estado). Es preciso repetir
que Luzon fue el fiscal que abanderd ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo la actitud de no llamar a Gon-
zalez Marquez como imputado a «su proceso> galico para no
estigmatizarlo. Cierto es también que Joaquin Delgado fue
uno de los cuatro magistrados del Tribunal Supremo que
voto a favor de la imputacion de Gonzalez. .

Y comenzé el interrogatorio. El del fiscal consistio en
recoger como preguntas el comadreo mendaz y malicioso
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de Garzon: la comida del Lur-Maitea del 26 de febrero;
otra del 11 de febrero a la que no asisti y de la que no tenia
conocimiento alguno; la reunion de Pozuelo entre Garcia-
Trevijano, Neira y yo (del 28 de marzo), que aparecia
como conjura contra Polanco con ingestién de palomitas y
cacahuetes; la comida con Campmany, Gomez de Liano y
Maria Dolores Marquez de Prado, a la que fue invitado
Garzén, por sugerencia mia, para intentar nuevamente
apaciguar su hostilidad contra Gémez de Liano y Maria
Dolores; los almuerzos de la tertulia de 21 de mayo y de 18
de junio; reuniones con Garcia Anoveros; conversaciones
telefonicas inexistentes (algunas cuando me encontraba
en Almeria); una cena en la casa de Garzén con amigos de
éste, sin la asistencia de Gémez de Liano, en la que el tema
monografico, por insistencia suya, fueron Sogecable, las
resoluciones de Liano y las de la sala (estas altimas, ya
sabidas y anunciadas, curiosamente, por Garzon antes de
que se hubiesen hecho publicas), y mi altima entrevista
con Baltasar, el 8 de julio, en la que estallaron definitiva-
mente los anuncios de la tormenta prevaricadora que se
nos venia encima.

Todo precioso. Una charca de agua podrida tenia mas
elevacion y mayor dignidad. Como el asco que sentia iba en
aumento y crei advertir en Luzén un punto de ironia, inte-
rrumpi una de sus preguntas para reprocharle: «No le
tolero al senor fiscal ni la mas minima ironia!» Tanto Luzén
como Delgado me aseguraron que nada habia de ello, insis-
tiendome en que el fiscal cumplia con su deber con todo
respeto. Que lo comprendiese. Dije que ellos debianwom-
prender mi indignacién ante un proceso enloquecido y
escandaloso, sin mas fundamento que la voluntad polanco-
felipista de utilizar al Tribunal Supremo al servicio de su
prepotencia. Jesus Santaella me hacia senales de modera-
cion. Cuando concluyé el acto, después de unas preguntas
normales y dignas de Garcia-Trevijano, los saludos fueron
correctos y hasta cordiales. Antonio le explic6 a Delgado
(que se desplazé hasta nosotros para saludarnos) que yo
estaba «muy dolido» por aquella situacion.
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A la salida de la sala y del edificio esperaba un tropel de
periodistas, camaras de television y fotogratos. l’nsistimos,
especialmente Antonio, en los mensajes que habiamos lan-
zado a la entrada y los tres nos fuimos a tomar una copa en
Riofrio. Les dije alli a Jesis y a Antonio que me habia
sentido muy orgulloso de su companiay su asistenci.a, como
orgulloso estaba de encontrarme en la misma. trmche‘ra,
codo con codo, con Javier, Maria Dolores, Ignacio Gordillo
y Antonio. En aquel episodio grotesco representibamos, de
veras, la lucha por el derecho, es decir, la lucha‘ por la
seguridad juridica, la justicia y la libertad politica. Pisotean-
do, como queria Ihering, la cabeza de esa vibora que es la
ilegalidad y la arbitrariedad. La del polanco-felipismo en
armas para conseguir su impunidad, eliminando toda resis-
tencia y todo obstaculo. Contaban, entre muchos otros, con
Garzoén y Garcia Anoveros. Pero no habian contado con
nuestra cohesion, nuestra firmeza y nuestra credibilidad.
Eramos pequenos, pero pesabamos mas de lo que creian.

LA DECLARACION DE GARCIA-TREVIJANO

El dia siguiente declaraba Antonio. No pude acompa-
farlo porque tenia juicios y era ponente de los mismos.
Nada més entrar en la sala, Antonio se comporto con la
dignidad propia de un tribuno de la democracia. Pese a que
Joaquin Delgado lo invité a sentarse en el banco de la
defensa, para que asi se pudiera realizar mas facilmente la
grabacion de sus declaraciones, Antonio exigio sentarse en
la silla de los acusados. No queria el mas minimo privilegio,
la mas leve distincion, el menor asomo de un trato prefe-
rente. Puesto que habia sido llamado como imputado, de-
seaba declarar en esa calidad. Mantuvo la misma dignidad
ética que cuando presidio la Junta Democratica frente a la
dictadura y los mil consensos repetidos que corrompieron
y traicionaron la llamada transicion.

Comenzo con una declaraciéon impresionante de fuer-
za y de coraje democratico:

301



«Primero: el sistema judicial espanol hace depender la
justicia, en los asuntos que afecten a los grupos de poder,
de la conveniencia y los intereses de los dirigentes de los
partidos politicos.

»Segundo: esta falta de independencia de la justicia
proviene de una Constitucion que somete el poder judicial
a los jefes de los partidos.

»Tercero: el proceso en el que comparezco como impu-
tado ha sido abierto por exclusivas razones politicas, por la
deferencia del Consejo del Poder Judicial a la pretension de
los responsables de Sogecable de no ser investigados por el
juez a quien correspondi6 el asunto por turno de reparto,
por la huida poncio-pilatesca del fiscal general del Estado
ante el grave atentado cometido por Garzén y Garcia Afo-
veros contra la independencia y la dignidad del juez Gomez
de Liano y por los estigmas politicos del presidente y la
mayoria de los miembros de la Sala II del Tribunal Supremo.»

Asi sintetiz6 Antonio Garcia-Trevijano la aplicacién de
su filosofia politica a nuestra «causa especial». La comparto
plenamente. Como comparto su asco ante los chismes y
comadreos de Garzon y Garcia Anoveros, su sensacién de
humillacion por haber sido tan vilmente implicado y su
enérgico rechazo de la mentira y la trapisonda que estaban
en la base de aquel procedimiento. Concluyé manifestando
su honor «por estar acompanado por personas tan nobles,
tan honradas y tan integras en su profesion como Javier
Gomez de Liano, Joaquin Navarro, Ignacio Gordillo y Ma-
ria Dolores Marquez de Prado».

~

DECLARA MARIA DOLORES MARQUEZ DE PRADO

Maria Dolores Marquez de Prado declaré el dia 1 de
octubre. De forma clara e incisiva, protesté por haber sido
llamada, sin fundamento juridico alguno, en calidad de
imputada; por el secreto de las diligencias, que impedia la
minima contradiccién necesaria y habia permitido a Gar-
z6m mentir cuanto le plugo y filtrar a los medios «amigos»
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lo que creyd mas conveniente a su causa, y porque no se le

habia hecho el ofrecimiento de acciones como perjudicada

«que lo soy en este procedimiento, como se esta der}}ostran-

do, y quedara acreditado, pues todo es una acusacion falsa
una calumnia y yo soy una victima».

Destaco las escenas en las que Garzon, lamento no ser
el instructor del caso Sogecable. La primera, a los pocos
dias de iniciarse la investigacion, asegurando que €l ya ha-
bria metido en la carcel a Polanco y a Cebrian. En la segun-
da, habia requerido a Gémez de Liano para que «enferma-
se» y le dejase tomar declaracion a los dos quere}ladgs
exquisitos, afirmando que el presidente de la Audiencia
Nacional —Clemente Auger— tenia mucho interés en ello.

Sali6é al paso de las insidias de Garzon ante la reitera-
cién por el fiscal de la ensalada de almuerzos, cenas, chis-
mes y conspiraciones que protagonizaban aquella charca
procesal. Maria Dolores actué con el valor, la decision y la
cortesia que le caracterizan, sin vacilaciones ni emplastos.
Es de suponer que ni Delgado ni Luzén pensaran en la
posibilidad institucional de proceder contra ella por acri-
tud o insumision, como lo hicieran, con pleno éxito, los
Martinez Zatos y Urculos de turno, convertidos para la
ocasion en un Pedrosa plural acechando con punales y
garrotes como Marianita Pineda bordaba la bandera de la
libertad.

LA DECLARACION DE IGNACIO GORDILLO

La de Ignacio Gordillo fue la declaracion mas breve.
Comenz6 exponiendo que aquel mismo dia (1 de octubre
de 1997) habia sido relevado como fiscal del caso Sogeca-
ble, por decision del jefe Fungairino fundada en su calidad
de imputado en esta «causa especial» (segiin Delgado vy
Luzén ser llamado como imputado no tenia la menor im-
portancia e implicaba mayores garantias). Aseguro que toda
Su actuacion en el caso Sogecable habia sido previamente
consultada con el fiscal general y respaldada por éste y no
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podia entender su llamamiento como imputado. Nada ha-
bia comentado con nadie sobre el caso Sogecable, nada
tenia que ver con la recusacion formulada contra su compa-
nero Gomez de Liano, y habia asistido, porque le plugo, a
dos de los almuerzos-estrella de la farsa: el de Lur-Maitea
del 26 de febrero y otro del 11 de marzo con Garcia-Trevi-
jano, Javier y Maria Dolores. En ninguno de ellos se hablé
del caso Sogecable (sélo alguna alusion de pasada).

El caso se llevo, por el juez y por la Fiscalia, sin demora
alguna. Las que se produjeron tuvieron por causa la actitud
de permanente obstruccion procesal de los querellados
(multiplicando diligencias y recursos) y la recusacién por
ellos del juez Gomez de Liano, tramitada con desesperante
lentitud por Garzon. Ni Gémez de Liano ni el propio Gor-
dillo tomaron vacaciones. Si lo hizo, con paralizacion de la
recusacion y del caso Sogecable, Garzon.

ANOVEROS, CON SUS SENORES

Las declaraciones testificales comenzaron con la de Jai-
me Garcia Anoveros. Hizo una exhibiciéon de cinismo y
mendacidaz. Fue para él una sorpresa que los abogados de
Polanco y Cebridn lo propusiesen como testigo, pues él
jamas habia hablado con ellos ni con sus clientes de nada
relativo a la recusacion. Todo lo que sabia (que con nadie
habia comentado) lo sabia por mi, aunque reconocia que
era inverosimil e ilégico que yo le hubiese hecho aquellas
presuntas confidencias. Anoveros dijo que si tenia memoria
precisa de los hechos era porque, desde 1980, llevaba un
diario. Pese a ello, se contradijo flagrantemente en fechas,
citas y reuniones y exhibié una notable ignorancia sobre
cuestiones que debia conocer. El «diario» de Jaime Garcia
dio poco de si. Era tan vacio como una nada redonda. Un
fantasma de cacharreria.

No era cierto (ocurri6é delante de testigos muy solven-
tes) que llevase en la cartera el pliego de las preguntas que
se le formularon en el incidente de recusacién. No podia
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entender por qué los abogados acertaron a hacerle pregun-
tas tan concretas y precisas sobre la materia, ya que €l nada
les habia dicho. A lo largo de la recusacion no se comporté
nunca como abogado ni como miembro del Consejo de
Administracién de Prisa ni como amigo de sus amigos. Por
eso nada comento con nadie. Sus intimos amigos Polanco,
Cebrian y Matias Cortés nada supieron por €l. Solo intuye-
ron, al parecer, lo que ¢l decia saber. O fueron informados
de toda aquella chismorreria por Mercurio. O por el Para-
clito consolador. Falso, incongruente, inconsistente y felon,
Jaime Garcia hizo atin mas profunda y negra aquella cloaca.
Para coronar su hazana, pregunté si podia negarse a man-
tener un careo conmigo; tan seguro estaba de lo que decia.
A la salida de la sala, le insistio a Jesus Santaella en su
decision de no carearse.

Su intervencion terminé gloriosamente cuando, a pre-
guntas de Ignacio Gordillo, reconocio que solicito enFrevis—
tarse con €l para pedirle —y se lo pidio— que no se impu-
tase a Antonio Navalon en el caso Argentia Trust. Gordillo
accedio a recibirlo por la insistencia de Baltasar Garzon.
Cuando Ignacio le pregunté a Anoveros si también habia
hablado con el fiscal general (a la sazon Carlos Granados)
con la misma finalidad, el instructor orden6 que no se
respondiese a esa pregunta y que no constase en acta. Lo
cierto es que si habia hablado con Carlos Granados en ese
sentido. Tan cierto como que Baltasar Garzon habia inter-
cedido también por Navalon ante el juez José Emilio Coro-
nado, a quien correspondio6 el conocimiento de las diligen-
cias abiertas por la denuncia de la mujer de Mario Conde
(Lourdes Arroyo) contra Navalon y Diego Selva por presun-
to falso testimonio en el caso Argentia Trust.

Asi de amigo de sus amigos y leal con la amistad era
Jaime Garcia, intrigante y conseguidor. No puedo sino pre-
guntarme, con intensa melancolia, las consecuencias que
hubiese tenido para Javier Gomez de Liafio o para mi que
S€ conociesen presiones nuestras a unos u otros jueces y
fiscales para conseguir decisiones o actitudes favorables a
nuestros intereses 0 a nuestros amigos. En cambio, la acti-
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tud de Garcia Anoveros y Garzon no tuvo para ellos ningu-
na consecuencia. Ni tan siquiera fue objeto de la mas leve
investigacion. Eran otras las «conspiraciones» y las «prevari-
caciones» que merecian la pena y el proceso. Las que no
existian. De las existentes, ni sombra.

LA DECLARACION DEL FISCAL JEFE
DE LA AUDIENCIA NACIONAL

Fungairino —tan excelente profesional como perso-
na— solicité que se le llamase como imputado, porque la
actuacion de Gomez de Liano y de los fiscales en el caso
Sogecable fue siempre apoyada y compartida por él, por-
que habia sido mencionado, al igual que ellos, en el auto
de Garzon y porque habia asistido, igual que los demas
imputados, al almuerzo del 26 de febrero en el restaurante
Lur-Maitea.

Su comparecencia como testigo (a propuesta de Javier
Gomez de Liano) fue una muestra de dignidad y conse-
cuencia poco habituales en Celtiberia. Puso de manifiesto
que Garzon habia tramitado la recusacion «a espaldas del
Ministerio Fiscal», que se habia informado de los tramites
del incidente a través de los medios de comunicacion y
que ni tan siquiera le fue remitido «acuse de recibo» del
informe formulado (sin que lo pidiese Garzon) por Igna-
cio Gordillo. Este inici6 su informe con la férmula «ha-
biendo tenido conocimiento de que se ha instruido un
incidente de recusacion...», y no con la tipica de «despa-
chando el traslado conferido...», ya que nada se le habia
trasladado.

Fungairino anadi6 que no pidio la nulidad de lo actua-
do a espaldas del Ministerio Fiscal para no demorar atin
mas el incidente y que jamas habia conocido otro caso de
recusacion en el que se hubiese prescindido del fiscal. Se
informé del auto de Garzon de 15 de julio de 1997 (por el
que se rechazaba la personacion de las acusaciones particu-
lares en la recusacion y se omitia cualquier relacion al
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Ministerio Fiscal) cuando, ya decidida la abstencion por
don Baltasar, el juez Garcia Castellon (que también se abstu-
vo después, aunque por causas legales) le solicité que infor-
mase sobre la recusacion después de practicadas las pruebas
solicitadas por el recusante (que el fiscal no conocia).
Anadi6 Eduardo Fungairino que Garzon habia actuado
en ese incidente de forma «absolutamente distinta» a como
lo habia hecho en otros incidentes de recusacion, en los
que conto siempre con el Ministerio Fiscal y que resolvio en
muy escaso tiempo. De hecho, la mayor parte de las recusa-
ciones se resolvian en veinticuatro o cuarentay ocho horas,
0, en el peor de los casos, en cinco dias. Fungairino destaco
la capacidad profesional, la probidad y la dignidad humana
de Gordillo, de Maria Dolores Marquez de Prado y de Javier
Gomez de Liano. Resaltd, asimismo, que la instruccion del
caso Sogecable habria estado terminada desde, al menos, el
mes de junio si los querellados no hubiesen obstruido siste-
maticamente la investigacion y no se hubiese presentado la
recusacion, que siempre le parecio «perfectamente recha-
zable e improcedente». Terminé insistiendo en la desigual-
dad que suponia que €l hubiese sido llamado en calidad de
testigo y no de imputado, como sus companeros y amigos.

JAIME CAMPMANY, INGENIOSO Y AMIGO DE SUS AMIGOS

Jaime Campmany estuvo ingenioso, amigo y brillante.
Habia redactado personalmente su denuncia contra los de
Sogecable porque su asesor juridico (el inteligente y fino
Luis Regalado Aznar, con quien tanto queremos Jaime y
yo) estaba enfermo. Habia tenido multiples comidas y ce-
nas con sus amigos los imputados y, muy especialmente,
con Maria Dolores y con Javier. También con Garzon. En
ninguno de esos encuentros se hablé especialmente de
Sogecable.

Tenia un evidente interés personal en la causa: que
Juan Luis Cebrian no sufriera dano alguno, porque lo cono-
cia desde nifio y era intimo .amigo de su padre, Vicente
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Cebrian, desde hacia mas de cuarenta anos. Habia sido
testigo de todas las bodas de los hijos de Vicente y éste de
la de todos los hijos de Jaime. Ambos habian dirigido el
diario Amiba durante varios anos, pero era absolutamente
falso que €l hubiese pedido la sangre de Semprian ni de
nadie. Tan falso como las acciones que bellacamente le
atribuian los abogados de Polanco y de Cebrian, a los que
les escribio desmintiendo lo que de €l decian y exigiéndoles
la rectificacion que nunca habian hecho. También eran
falsas las relaciones que Garcia Anoveros afirmaba que ha-
bia tenido con Garcia-Trevijano, con quien s6lo habia cena-
do en una ocasion, alla por el ano 1973, en la casa de José
Mario Armero.

EL FISCAL RUBIRA

El fiscal Pedro Rubira dijo que hacia cuatro anos que
venia actuando en el Juzgado de Garzon y que habia interve-
nido en tres recusaciones formuladas contra éste: la de Ba-
rrionuevo, la de Vera y la de Juan de Justo. En las tres
intervino desde el comienzo del incidente, participando en
todos sus tramites. En todas ellas se rechazo la solicitud de
prueba de los recusantes. Ignacio Gordillo le hizo estas
preguntas para poner de manifiesto que Garzon habia pres-
cindido del fiscal en la recusacion de Gomez de Liano de
forma consciente e intencionada, acordando la practica de
todas las pruebas propuestas por los abogados de Polanco y
de Cebrian.

Anadi6 Rubira que jamas le habian manifestado Gordillo
o Maria Dolores cosa alguna en relacion con Sogecable o
antipatia o enemistad contra Cebrian o Polanco. Dijo que era
para €l una gran suerte estar unido «a dos grandes fiscales,
que lo son Maria Dolores e Ignacio Gordillo». Y termino
afirmando que no podia entender el trato discriminatorio,
a su favor, que habia significado declarar como testigo y no
como imputado «cuando el auto del juez Garzon en el que
acuerda su abstencion alude a todos por igual».
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DECLARA MANUEL MURILLO

La declaracion del abogado Manuel Murillo puso de
manifiesto que no habia tenido relacion alguna extraproce-
sal con Javier Gomez de Liano, Ignacio Gordillo y Maria
Dolores Marquez de Prado, que habia elaborado y presen-
tado una de las querellas del caso Sogecable a peticion de
diversos clientes, sin comunicaciéon de ningin tipo con
Antonio Garcia-Trevijano, que jamas se habia reunido con
los imputados, que no conocia a Jaime Campmany perso-
nalmente y que en los veintiocho anos de ejercicio de la
abogacia habia conocido pocos asuntos llevados con la ce-
leridad, el rigor y la precision del caso Sogecable, cuya
paralizacion se debi6 exclusivamente a la recusacion contra
Gomez de Liano.

DECLARA ENRIQUE GIMBERNAT

También declaré como testigo Enrique Gimbernat,
posiblemente nuestro mejor penalista, ejemplo de jurista
comprometido en la lucha por el derecho y uno de los
escasos profesores universitarios que cabe considerar como
verdadero maestro, en toda la dimensién del concepto. La
razon de ser de su testimonio fue su asistencia a la «gran
conspiracion» que supuso, segiin Garcia Afoveros, nuestro
almuerzo de Lur-Maitea del 26 de febrero. Describié minu-
ciosamente las dramatis personae, donde estibamos ubica-
dos, la ausencia de cualquier conversacion generalizada o
colectiva sobre Sogecable, la opinién personal que formuld
sobre la posible existencia en el caso de un delito de apro-
Piacién indebida (opinion que manifesté a uno de los co-
mensales, no recordaba cudl, sin que provocase respuesta
alguna) y su absoluta ignorancia de cualquier reunién o
comida de los imputados o con los imputados en que se
ratase de Sogecable. A quien mas conocia de los implica-
dos era a Garzon, porque era profesor asociado de Derecho
Penal en su Departamento. Como se ve, siempre era Gar-
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OTRO GENERAL SIN PLAZA NI CUARTEL:
EL GENERAL RODRIGUEZ GALINDO

El acto publico y solemne de imposicion del fajin de
general a Rodriguez Galindo, acompanado de la plana mayor
de los ministerios del Interior y Defensa, fue singularmente
emblematico del impulso ético del felipismo. Pese a la
magnitud de los indicios existentes sobre su vinculacion
con la guerra sucia, pese a que su direccion del cuartel de
Intxaurrondo pasara a la historia mas ominosa de la Guar-
dia Civil y pese a la oposicion de sectores proclives al Go-
bierno que advirtieron sobre las consecuencias escandalo-
sas del ascenso de Galindo al generalato, éste fue propuesto
de consuno por Belloch y Garcia Vargas y bendecido augus-
tamente por el césar Gonzalez. La secretaria de Estado para
la Seguridad (Margarita Robles) se negé a participar en
aquella macabra pantomima, lo que dio pabulo a infinitos
rumores sobre la descomposicion acelerada del equipo del
khan Belloch.

Después resulté que Galindo ingreso en la carcel acusa-
do de una decisiva participacion en el secuestro, tortura y
asesinato de Lasa y de Zabala. Aunque fue excarcelado
gracias al fervor liberatorio de Carlos Granados, Clemente
Auger y un tribunal de la Audiencia Nacional apresurada-
mente reunido en plena canicula, las confesiones de Felipe
Bayo condujeron nuevamente a la carcel al flamante gene-
ral, que esta vez se negd a pagar la fianza aduciendo su
lealtad a los inferiores también encarcelados.

Toda esta escandalosa realidad hubiera ocurrido igual-
mente, pero sin un general en la céarcel, si se hubiese cum-
plido la ley. Cuando Galindo fue ascendido a general no
habia plaza disponible. Su ascenso, igual que el de Jesus del
Olmo, fue ilegal. En el caso de Galindo, no sélo ilegal, sino
también éticamente reprobable. Sin embargo, ningtin con-
militon interpuso demanda alguna contra el ascenso de
Rodriguez Galindo. Asi, si es condenado por gravisimos
delitos contra la seguridad del Estado, contra la vida y
contra la libertad, sera condenado un general de la Guardia
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Civil. Es posible que José Bergamin hubiese calificado el
hecho como un episodio de «guardiacivilizaciéon de nues-
tras carceles».

FINAL PARA INSUMISOS

«No hay poder que no fomente miedo en el pueblo.
No hay libertad que no lo procure a los poderosos.»

Antonio Garcia-Trevijano, El discurso de la Repiblica.

En el otono de 1996 fui a Logrono a dar una charla en
la Universidad de La Rioja sobre el nuevo Codigo Penal. En
la asociacion de estudiantes que me invité al acto habia un
grupo de insumisos. Como ataqué duramente en mi inter-
vencion el encarnizamiento punitivo con la insumision,
suscitaron un debate muy animado sobre el tema. Les dije,
porque es cierto, que muy probablemente yo no seria capaz
de actuar como ellos. Compartia sus convicciones éticas,
pacifistas y antimilitaristas, pero las consecuencias eran tan
terribles que hacia falta un coraje y una generosidad poco
comunes. No creyeron en mi temor, aunque si en mi since-
ridad.

En la Navidad de 1996, a través de una emisora de
radio, me pidieron un mensaje para los insumisos presos.
Su lealtad a las propias convicciones, su radical ejercicio de
la desobediencia civil y del derecho a la resistencia, su
orgullo de personas libres eran un ejemplo de dignidad
ciudadana frente a la servidumbre, el miedo y la docilidad.
Tenian mucha esperanza y ningan temor. Al revés que la
inmensa mayoria, cuyo miedo excede con mucho a su espe-
ranza. Y recordé las reflexiones de Albert Camus sobre los
que rechazan la salvacién si debe ser pagada por la injusti-
cia: «Esta loca generosidad es la de la rebelién, que da sin
tardanza su fuerza de amor y rechaza sin retraso la injusti-
cia. Su honor esta en no calcular, en distribuirlo todo en la
vida presente y entre sus hermanos vivos... La verdadera
generosidad para con el futuro consiste en darlo todo en el
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presente.» Los insumisos lo dan, mucho mas alla de lo
exigible y sin prudencia alguna. Los odian todos los carne-
ros de Panurgo y los que dicen darlo todo por la patria.
Nada por el hombre y su dignidad.

El 19 de enero de 1998 el Movimiento de Objecion de
Conciencia (MOC) presenté una campana antimilitarista
de insumision en los cuarteles que forma parte de su batalla
por la desobediencia civil. Miembros del MOC denuncia-
ron que «los juicios a los insumisos revelan el ensanamiento
del Ejército contra quienes se atreven a cuestionarlo eficaz-
mente, como es el caso de los insumisos en los cuarteles».
Ese ensanamiento es un deshonor para todos nosotros.

Eduardo Serra ha calificado reiteradamente a los insu-
misos de «antisociales» e «insolidarios», comparandolos
brillantemente con los defraudadores fiscales. Llevar la li-
bertad ideoldgicay de conciencia hasta el extremo de arries-
gar la libertad, el empleo y el futuro personal y profesional
es calificado de «antisocial» e «insolidario». Rechazar inco-
dicionalmente la licitud de la violencia armada, la militari-
zacion institucional de la conciencia, la defensa de las ar-
mas y de la guerra como instrumento legitimo de solucion
de conflictos y la propia existencia de los ejércitos es inso-
lidario y antisocial. Lo verdaderamente solidario y generoso
es prepararse para la guerra aduciendo que es preciso para
conseguir o mantener la paz. Defender las matanzas «bue-
nas» de los ejércitos amigos, obtener pingiies beneficios
con el comercio —legal o ilegal— de armas, plegarse por
temor o por rutina a toda suerte de imposiciones pretoria-
nasy colaborar con la violencia institucional y jerarquizada.

Pese a todos los pesares, algiin adarme de la cultura
pacifista y del sentido de la equidad hizo que se reacciona-
se, desde algunos sectores del poder politico, ante el encar-
nizamiento represivo contra la insumision y sus aledanos.
Parecia excesivo —incluso para sectores cualificados del
sistema— el espectiaculo de centenares de insumisos po-
blando nuestras carceles (posiblemente para ocupar los
huecos de los corruptos) y la continua pesadilla de juicios y
condenas contra jovenes cuyo unico delito es ser conse-
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cuentes con las ideas y principios de la no violencia, con el
pacifico ejercicio de la desobediencia civil y con una decidi-
da apuesta por la libertad y la fraternidad frente a cualquier
imposicion de los violentos.

Se dijo por ello que en el «Codigo Penal de la Democra-
cia» se iban a eliminar las penas privativas de libertad. Se
sustituirian por una suerte de muerte civil (inhabilitacién
absoluta, por largos anos, que incluso llegaba a la incapaci-
dad para obtener ayudas, subvenciones o becas). Los insu-
misos pasaban a ser los apestados de nuestro tiempo. Ellos,
no otros, eran los verdugos.

En el otofio de 1995, viéndolas venir y conociendo a mis
«clasicos», escribi para mi consumo personal lo siguiente
bajo el titulo «Tierras de desolaciéns»:

«El Gobierno no sabe qué hacer y, en la duda,
embiste contra la razén y contra la conciencia. El im-
parable crecimiento del niimero de objetores es sinto-
ma de salud y de civismo de nuestra sociedad y, muy
en especial, de nuestra juventud. Han entendido per-
fectamente que cualquier convivencia libre y digna es
incompatible con el militarismo, con la tosquedad y la
zafiedad de todos los pretorianismos que han asolado
la historia de la humanidad como historia de cultura y
civilizacion. Han comprendido que frente a ese milita-
rismo la objecién es, mucho mas que un derecho, un
deber ético y ciudadano.

»Pero el poder no entiende de deberes éticos, no
admite ningin deber que no pase por las horcas cau-
dinas del acatamiento. Como decia Tolstoi (que no
era subversivo ni revolucionario), el poder ejerce cua-
tro funciones: intimida, corrompe, embrutece y sedu-
ce. Ninguna de las cuatro tolera la libertad ética e
ideologica, la autodeterminacion individual y social.
Frente al antimilitarismo militante de cada vez mayor
namero de jovenes, el poder reacciona con la irracio-
nalidad y la brutalidad que significa endurecer el régi-
men de la objecion, es decir, militarizarlo atn mas.
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Cuando el Parlamento Europeo avala un régimen de
estricta igualdad entre la objecion y el servicio militar,
cuando la profesionalizacion del Ejército (si es que
debe subsistir esta reliquia autocratica propia de una
convivencia de hominidos) es un horizonte necesario,
cuando un servicio civil alternativo se impone como
unica opcion digna, el Gobierno afila el cuerno de las
grandes embestidas pretorianas contra objetores e in-
SUmisos.

»La consideracion de la insumision como delito es
propia de un poder patologico. El Gobierno sabe que
tratar a los insumisos como criminales va contra toda
ética y contra toda justicia. Sabe que la penalizacion
de la conciencia y la dignidad moral es una iniquidad
y un escandalo juridico. Pero se empena en la imposi-
cion de la espada y de la bota, en el ejercicio del
terror, en el desprestigio de un poder ayuno de legiti-
midad. Para colmo, el muy “progresista” ministro de
Justicia Juan Alberto Belloch anuncia que se suspende-
ran las penas de carcel pero se mantendra el delito de
insumision con penas de inhabilitacion para cargos o
empleos publicos. Dice Belloch que los insumisos rom-
pen el pacto social y no merecen servir a la Funcion
Publica. Olvida asi que, como afirmaba Charles Péguy,
“una sola afrenta a la justicia y al derecho, cuando es
legal e institucionalmente impuesta o tolerada, basta
para romper todo el pacto social; y un solo deshonor,
cuando es aceptado, deshonra a todo el sistema”. Es el
Gobierno (el altimo Gobierno felipista) el que ha roto
ese pacto y deshonrado el sistema. Es el poder el que
debe aprender una leccion: el peligro no esta en los
objetores y en los insumisos; el verdadero riesgo para
la paz y para la justicia esta en los sumisos, en los
voluntarios, en los sayones del poder.

»Pero éste seguira siendo, como decia Socrates,
misintropo y misélogo, es decir, enemigo del hombre
y enemigo de la verdad. Por ello, todos los insumisos
deben prepararse para una lucha dura y larga. Hasta

que, al menos, los insumisos encarcelados dejen su
sitio en la carcel a los corruptos, es decir, a muchos de
los que decidieron que la insumision debia ser encar-
celada mientras que la corrupcion campaba a sus an-
chas por estas tierras de desolacion.»

El nuevo Cédigo no respondié a ese negrisimo panora-
ma. Con una prosa legal cuartelera, tipificé diversos delitos
«contra el deber de cumplimiento de la prestacion social
sustitutoria» condenandolos con inhabilitacién absoluta de
ocho a doce anos y multa de doce a veinticuatro meses. Esto
para la «<insumision blanda». La mas radical lleva aparejada
prision de seis meses a dos anos e inhabilitaciéon absoluta
por tiempo de diez a catorce aios. Si es en tiempo de paz.
Si es en tiempo de guerra, dos a cuatro anos de prision y la
inhabilitacién. En la insumision blanda se deja de ser ciuda-
dano (como los ilotas en Atenas). En la dura, se deja de ser
persona.

Pese al clamor de protesta de los movimientos y organi-
zaciones pacifistas, de sindicatos y de ONG, el Defensor del
Pueblo, siempre fiel a si mismo y, por tanto, mas defensor
del Gobierno que del pueblo, no plante6 recurso de incons-
titucionalidad, limitaindose a realizar diversas «recomenda-
ciones» al Congreso y al Gobierno. El Tribunal Constitucio-
nal no entendi6 que la penalidad fuese desproporcionada o
la tipificacion de los delitos contraviniese los principios de
intervencion minima y humanitarismo penal. Lena a los
insumisos. Gloria y poder a los pretores y a los sumisos.

La peniltima exhibicion de impudor ha sido fascinan-
te. Por un solo voto no prosper6 en el Congreso de los
Diputados la mocion socialista de despenalizacion de la
insumision. Cuando el PSOE estaba en el poder, impulsé
los tipos penales y las condenas que hemos visto. Cuando
no esta, se acuerda de los insumisos. ;Y CiU? La formacion
pujolista ha estado grandiosa. Propulsé en el Parlament
una mocion de apoyo a la despenalizacion de los insumisos,
que fue aprobada por aplastante mayoria. Pero ahora voto
en contra de la mocién socialista. Como acababa de opo-
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nerse al Plan de Humanidades del Gobierno, no queria
reiterar la injuria. Es lo propio de una «democracia madu-
ra»: renunciar a los principios cuando la retribucion es
suficiente.

Eduardo Serra celebré alborozado la derrota de la
mocion. Su triunfo —dijo— hubiera sido un desastre para
el plan de profesionalizacion de las Fuerzas Armadas. Cuan-
do éstas sean una realidad, se acabaron los insumisos en el
Codigo Penal y en la carcel. Los que por uno, dos o tres
anos sean los ultimos en disfrutar las condenas del «Codigo
Penal de la Democracia» son, sin mas, delincuentes. En
mucha mayor medida que los corruptos, que los corrupto-
res y los agiotistas. Puede ocurrir muy bien que algunos
jovenes encarcelados por insumision piensen en la enorme
razon que tenia el poeta cuando definio las estrellas como
«ojos de amigos muertos / que se acuerdan de la tierra».

Las altimas noticias son favorables a la excarcelacion de
los insumisos. PP y CiU han presentado en el Congreso una
proposicion de ley para que la insumision no sea castigada,
en ningun caso, con la carcel. S6lo con inhabilitacion espe-
cial de cuatro a seis anos. La nueva normativa se aplicaria
con retroactividad. Los insumisos abandonaran las carceles
y las carceles a los insumisos. Seguiran siendo delincuentes,
pero mas pequenos. Los que creen que asi cortaran el
nervio de su protesta se equivocan. Nunca aceptaran como
normalidad y como decencia la legitimacion de la violencia.
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Coleccion Grandes Temas

Procesos irregulares, servidumbres politicas, privilegiados
que eluden las sanciones penales a que se han hecho
acreedores, fueros de excepcidén y una larga cadena de
sucesos que causan escandalo y vergiienza han provocado
que la confianza de los ciudadanos en jueces y tribunales
alcance minimos historicos.

La justicia, en lugar de garante del Estado de derecho, se
ha convertido, en opinién de muchos, en un instrumento
mas del poder politico, entregada a la dialéctica amigo-
enemigo, frente a la de inocente-culpable que deberia ser su
norte, y sometida a los dictados de un poderoso grupo de
intocables. Protegidos por secretos pactos de impunidad
auspiciados por el sistema partitocratico, apoyados en
oscuros complices, los «dioses» jamas se sientan en el
banquillo.

Caustico e implacable con los que se pliegan a las
imposiciones del poder, fiel contra viento y marea al ideal
de una justicia democratica igual para todos; vehemente en
la exposicion de sus argumentos, solidamente apoyados en
impecables razonamientos juridicos, expuestos .con la
brillantez y contundencia que le caracteriza, Joaquin
Navarro, una voz que no enmudece, nos ofrece en esta obra
un analisis lacido y radical de los casos que han estremecido
la justicia espanola.




