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OPINION

Contra la contusion

ANTONIO  GARCIA-TREVIJANO

Los designios de
un loco moral

TRIBUNA LIBRE

Algo vuestro se quema

(Carta abierta a Jests Polanco y Juan Luis Cebrian)

[PEDRO J. RAMIREZ]

Tl peligro que concita Felipe Gonzilez, como candidato
a repetir [cehorfas de Estado, no cstd ¢n su mas que
probable y pretérita impulsion directiva de una banda
de ascsinos, sccucstradores v ladrones, sino cn su [ria
determinacion de utilizar la influencia cultural del
Gobierno para rebajar la conciencia social espafiola
al nivel de abyeccion donde ¢l crimen se hace norma,
con ¢l fin de hacer normal su atrabiliaria conducta.
Poco importa, al lado de este monstruoso designio,
que sea o0 no culpable de 28 o de 280 asesinatos.
Su convocatoria a la eleccion popular del crimen, su
conflianza ¢n una supucsla propension ¢riminal de las
masas hacia su candidatura, causa mas dafio social
que el mismo crimen. T.a aterradora evocacion al poder
clectoral de su lugartenicnte, si s¢ presenlara cn una
lista abierta, expresa el lamento y la esperanza de
un loco moral. Tl lamento de que los candidatos
no incriminados resten volos a la lista cerrada de
Barrionuevo. La esperanza de que, pese a ello, las
listas del PSOI recogeran los de quienes aprueban
¢l ascsinato, ¢l sccucstro v ¢l robo de fondos publicos
como factores de Gobierno. Gonzalez tiene, pues, depo-
sitadas todas sus csperanzas y complacencias cn los
que se entusiasman con la idea de elegirlo imaginando
que es culpable. Y osa decir que, con ellos, jganara
las clecciones!

*

Lo més (riste ¢s que, por cdleulo clectoral de la opo-
sicion principal, heredera forzosa de onerosas cargas
dc orden publico, y por una idea cquivocada de la
mision de las elecciones en la democracia, ninguna
inslitucion ha contestado a csla insoportable alrenta
a la dignidad y decoro de nuestra vida publica, para
recluir a la abyeccidn en la intimidad de tan pervertido
corazon, poniendo la parte sana de la sociedad a
salvo de su depravador contagio. Si la peligrosidad
social puede personalizarse en alguien, si el escandalo
publico pucde dafar a la cotera socicdad, si la injuria
politica puede herir a todo un pueblo, ninguna otra
vez sera mas peligrosa, més cscandalosa y mas injuriosa
que ésta, por el solo hecho de que un auténtico loco
moral anda sucllo y cn campafia por las scnlinas
del Estado y los bajos fondos de la sociedad. ;Qué
pucden pensar de si mismos vy del pucblo cspaiiol
los partidos que sean menos votados que la lista del
crimen? (Qué mérito electoral tendra cl PP si su triunfo
se debe a la imposible eleceion moral de su adversario?
;Qué tipo de régimen e¢s &ste que hace de la vesania
¢lica una mercaderia clectoral?

*

La candidatura de Gonzilez, después de la apologia
y encomio de un procer innoble, procesado en su
lugar por dclitos quc hiclan la sangre de solo ima-
ginarlos, no es en modo alguno legitima. Y sioes
legal, eso s6lo prueba que la Tey y el criterio de
admision de candidatos estin fabricados a la medida
de la delincuencia de partido. No sc pucde aceplar,
sin convertirse en complice pasivo del intento de eri-
minalizar a toda la sociedad, que un asunto tan grave
se deje libremente en manos de un loco de miedo.
Si ninguna institucién deslegitima a tiempo la can-
didatura de Gonzalez ante la opinion publica, por
violentar los derechos humanos de los electores; si
no existe instancia que pueda exigir consecuencias inme-
diatas a las responsabilidades politicas del presidente
del Gobierno, por haber tenido el «dominio de los
aclos» dcl GAL scgun ¢l sano juicio de la razon,
entonces no hay ya causa legitima de obediencia a
la autoridad politica, ni de respeto civil a los resultados
electorales. Tan viciado estd de causa torpe este ple-
biscito nacional, donde sélo hay opcion a elegir entre
la prudencia del crimen de Estado o la prudencia
de pasar la pdgina de este capitulo de terror, que
a nadie debe sorprender su futura impugnacion politica.
T.os asuntos de este tipo no se resuelven con expedientes
electorales. Y los electores no tienen por qué hacer
suyos los designios de un loco moral, mientras puedan
abstcnerse o volar en blanco.

ULRIDO Jesus. que-
rido Juan Luis:
1le leido este fin de
semana el kilométri-
¢o editorial en el que
me llamais de todo
para poder defender
vueslros negocios de exportacion
de los mas diversos y menos
perlodlaluos utensilios a Sudamé-
rica, con créditos flaccidos que el
Gohierno espaiiol concede a vues-
tros més o menos supuestos clien-
tes.

Quiero agradeceros, en primer
lugar, que hayais tenido el detalle
de convertirme, siendo yo un sim-
ple colega de la pluma, en la per-
sona individual contra la que
habéis escrito un editorial més
extenso —y uno de los mas pla-
gados de insultos— en los casi 20
aflos de existencia de vuestro
periddico. Dicen algunos compa-
fieros, lunto en vuestra redaceion
como en la mia, que eso demues-
tra que habéis perdido los ner-
vios, que ¢l caso Eductrade os tie-
ne frenéticos ¥y que ya no sabéis
qué hacer para que los reporteros
de LL MUNDO dejen de tocaros
las pelotas con las cosas de comer.
Yo més bien creo que ha sido un
gesto de deferencia en aras de
nuestra vieja y a menudo exce-
lente relacion: ya que vamos o
ocuparnos de Pedro J., que no se
nos quede nada en ¢l tintero.

Desde luego. timidos no habéis
sido. Madre mia: qué diluvio de
imprecaciones, qué alud de meta-
foras, qué titén de adjetivos. Si
yo no fuera una persona media-
naniente conocida por los lectores
de periddicos o los oyentes radio-
[dnicos, poco menos que tendria
que marcharme de Lispafia des-
pués del repaso que por tierra,
mar y aire (E/ Pais, Ser, Canal
Plus) me habéis dado este fin de
semana. Vuestro unico prohlema
es que, cuando alguien ¢s perio-
dista y nada mas
que periodista,
sus hechos —es
decir, sus articu-
los, sus opinio-
nes, sus efimeros
scoops  siguen
brillando con Tuz
propia en la mor-

vy maquillado. empiece a medirse
desde ahora con el rasero de lu
credibilidad que estas dos acusa-
ciones van a merecer al sinfin de
personas que recucrdan lo que
hice v lo que dije —lo que unos
cuantos colegas y yo significa-
mos  en aquellos afios de plomo
del felipismo duro, mientras vosa-
ros sentabais las bases de vueslra
actual opulencia.

Hay que reconocer que habéis
tenido una cuddruple desdicha
con lo de la cena del 22 de julio
del 94. De entrada, hacéis el ridi-
culo cum laude proclamando enfa-
ticamente que ese dia «quedard
en la historia del periodismo espa-

Dicen algunos
compaiieros
que el «caso
Eductrade»

os tiene

frenéticos

fiol como la [echa del oprobioy.
iRecércholis! ;Serd porque en mi
casa no habia Casera? Demostrais
por olra parte que no solo os
obsesionan mis escritos y opinio-
n¢s, sino también con quién ceno
o dejo de cenar: ya me montasteis
un pitote parecido cuando, para
justilicar la reproduccion de las
cintas fruto del pinchazo delictivo
del teléfono de Jests Cacho —con
la que prelendiais presentar a

«Fl Pais» reconoce que ya en 1984,
Pedro J. Ramirez definio al GAL para intentar lle-
como «la antesala del fascismo»

vuestro anugo Mariane Rubio
como viclima de una, ay, ya
entonces, conspiracién—, sacas-
teis a relucir que yo habia cenado
hacia poco con Rodrigo Rato. In
tercer lugar, os traiciona el len-
guaje cuando. para referiros a
aquel intrascendente cencuentro
sacial entre Aznar y Anguita,
recurris a las mismas chorradas
sobre la «pinza» entre «la derecha
vy los comunistas» (sic) con que
vueslros proleclores y protegidos
del Gobierno intentan enmasca-
rar la negativa a responder por
sus desmanes.

Pero lo peor de todo ¢s que,
sea por ignorancia o mas proba-
blemente por hipocresia, vuestro
cditorialista me reproche  [alsa-
mente— haber silenciado una
cena de hace dos afios... a los
treinta dias justos de la que ofi-
ciasteis en una de vuestras mas
lujosas mansiones con los mismos
José Maria Aznar y Rodrigo
Rato, amén del chico Gallardén.
;Que informacidn habdis publica-
do en £/ Pals sobre ese encuentro
secreto con multimillonarios inte-
reses encima de la mesa? Nada
que tenga que ver con mi fortuna
personal o la de L MUNDO
depende de politico alguno. (Po-
déis decir vosotras lo misma sin
que todo ¢l patio de butacas os
arroje mondas de naranja por
larsantes?

Perdonadme. Pongamos en vez
de «farsantes». no sé, trapaceros,
cmbudistas, cn [in, algoe que sucne
mas suave, para que no pueda
decirse ni remotamente que os
csloy pagando con la misma
moneda del insulto.

Y cs que al final, Jesis, Juan
Luis, estamos en lo de siempre:
yo en las musas, vosotros en el
teatro; yo en la barandilla, voso-
tros en el parqué de operaciones.
Yo, tratando de plantear debates
de fondo sobre las relaciones cco-
némicas entre la
Prensa y ¢l poder;
vosotros, metien-
do a4 toda maquing
los «bulldozers»

varos por delante
a cualquiera que
represente un obs-

gue de las heme-
rotecas y en la
memorid de una
sociedad adulta.

Como director
de un periddico
que compite con
¢l vuestro, os
agradezco espe-
cialmente dos de
las alirmaciones
a las que dais
mas realce en
vuestro solemne
auto de exconu-
nién: uno, que
yo hundi Diario
16 cuando era su
director; dos,
que yo estaba a
favor del GAT. y
la guerra sucia.
Ojala la veraci-
dad de vuestro
diario. siempre
tan bien envuelto

Descompuesto por el impacto
del escandalo Eductrade, FI
Pafs incurre en su edicién de
hoy en el mayor de los ridi-
culos al anunciar en primera
pagina, «Pedro J. Ramirez y
los GAL» y reproducir luego
cinco fragmentos fuera de con-
lexto de editoriales de Diario
16 y articulos de su entonces
director. ‘l'an torpes han side
los smanuenses que nisiquicra
han consultado el calendario,
pues de hecho tres de las cineo
piczas tal vez tuvicran gue ver
con Ramirez, pero diffcilmente
con los GAL, pues estan fecha-
dus dos meses anles de que
cometieran su primera accidn.
Cualquier lector de Diario 6
o de EL MUNDO, de¢ cnton-
ces o de ahora, entiende que
cuando en octubre del &3 se
proponiy «acabar con ETA de
la forma que sea», estaba
implicito que era dentro de la

legalidad. De hecho, lo que
sugeria su director en otro de
los fragmentos recogidos era
que se regulara legalmente el
«derecho de persecucion». Por
lo que se reliere a los dos arti-
culos posteriores a la irrupeidn
de los GAL, incluso de los
fragmentos «seleccionados»
por L Pafs, se deduce que
Pedro J. Ramirez lo que hace
es expresar su preocupacion
por el apoyo que la «guerra
sucia» podia cnconlrar cntre
los militares y la poblacién cn
general. Por eso decia, segin
cita literal de £7 Pais: «Mucho
me temo que si se hiciera una
encuestd., ¢l resullado serfu
un cspaldarazo de la opinién
puiblica». El titulo del articulo
lo resume todo: «La antesala
del fascismo». Eso es lo que
cra ¢l GAL ya ¢n marzo del
84 para Pedro J. Ramirez.

taculo para vues-
tro proximo «pe-
lotazo».

Me ha llamado
la atencién que
junto a todos los
tépicos al uso
(«No le importa
mas que vender»,
dicen los patronos
de Lductrade; «lis
un amarillista»,
alegan los progra-
madores de porno
duro; «Manipula
las portadas», cla-
man los que casi
olvidan recoger
que Barrionucevo
quedaba en liber-
tad hajo fianza) en
vuestro catalogo
de invectivas
abunden esta vez
los denuestos rela-
cionados con el




