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OPINION

¢A la justicia por la ignorancia?

EO que escriben en Fran-

cia sobre un libro que, al

parecer, se cuenta entre
los mds resonantes, dentro de su
especialidad, durante los tltimos
afios. Su especialidad: la Filosofia
del Derecho, 0 quizis, la filosofia
politica. En un momento en que
se habla tanto de los jueces —pa-
ra admirarlos, en la linea Robin
Hood, o para denostarlos sobre
la base de sentencias lamenta-
bles— no serfa raro que un libro
asi tuviera éxito entre nosotros.
Entre ofras cosas, porque parece
preocupar el problema de la auto-
nomia deseada y de la dependen-
cia indeseable de la actividad judi-
cial. Es el libro de John Rawls
Teoria de la Justicia, que aparecié
en 1971. Es posible que ya exista
una edicion espaiiola y hasta que
haya tenido el éxito que yo antes
imaginaba. Una profesora que
ensefia en la London School of
Economics, Catherine Audard, es
la traductora francesa de ese
libro, que me atrajo por una razén
sin importancia piblica; el atrac-
tivo que viene ejerciendo sobre mi
la figura, la vida y el pensamiento
de Emmanuel Kant. Durante los
ya lejanos afios de mi licenciatura
en Filosoffa, yo no era nada kan-
tiano, y hasta fui capaz de escribir
un poema en el que expresé mi
irritacién ante el estilo en que
estd escrita la Critica de la razoén
pura: «Me aburre Kant hasta
hacerme llorar/ y s6lo me quedan
los poetas». (Mi poeta por aquella
época era Francois Villon). Afios
después, sin embargo, acudi a él
y me apoyé en su figura vene-
rable, y saqué de ese apoyo fuer-
zas para_combatir en mi mismo
y en los demds que me escucharan
las peligrosas tentaciones del dog-
matismo y del escepticismo. La
linea de un pensamiento critico,
bajo el magisterio de Kant, se me
present6 felizmente como muy
lejana y equidistante de ambas
tentaciones.

Habla la sefiora Audard de La
estrategia kantiana de Rawls, y ello
en el marco de un nimero que
la revista Magazine Littéraire
(Abril, 1993) ha dedicado a «Kant
y la Modernidad». Habiendo
seguido yo con delicadeza y
melancolfa las dltimas andanzas
de un Kant moribundo, encuentro
placer en los testimonios, que ya
son muchos, mas que de un «re-
torno a Kant», de la profundiza-
ci6n en las claves vivas de su pen-
samiento: un pensamiento fuerte,
en momentos de complaciente
reposo en _la debilidad mental y
de satisfaccion en la inanidad de
una escritura descomprometida,
que apenas avanza ciertas hip6-
tesis y ya hace el gesto de reti-
rarlas, cediendo los territorios del
pensamiento al imperio de la tec-
nologia: secuaces de don Gonzalo
Fernédndez de la Mora. El reinado
de la derecha abanderado por los
fugitivos de la izquierda. En cuan-
to a Rawls, me propongo leerlo
con algin cuidado. De aquel pais
llega atin un pensamiento sélida-
mente radical (Chomsky, por
ejemplo), pero no creo que se
pudiera decir algo parecido de
este John Rawls, que parece muy
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Escritor y dramaturgo

confiado en las virtualidades del
ejercicio solitario de la individua-
lidad. Encuentro conservadora
esa confianza, si bien simpatizo
totalmente con su desconfianza
ante los comportamientos depen-
dientes o heterénomos. Pero vea-
mos un poco mdas de cerca este
tema en Rawls: la «autonomia del
ciudadano» que él defiende me
parece muy bien si, en virtud de
esa autonomia, rechazamos la dic-
tadura de unos principios que tra-
ten de imponérsenos como tras-
cendentes y superiores o absolu-
tos —Rawls se pronuncia contra
una nocién de «justicia en si»—;
pero también puede entenderse
como un rechazo de todo com-
promiso social: el sujeto se eri-
girfa en un legislador de absolu-
tos. Si ese legislador es un «po-
bre», {qué efectividad tiene esa
«legislacién»? Y si es un pode-
1080, ya sabemos adénde conduce
la legislacion de los poderosos.
Los «principios» que surgen en la
cabeza de una persona con los
bolsillos vacios, nunca llegardn a
tener existencia social. Los «prin-
cipios» acompaiiados de dinero,
policia y ejército, son altamente

osotros seguiremos
extrafidandonos como
tontos de que jueces
como Baltasar
Garzén se
dediquen a la mas
dudosa politica

indeseables, y parece ser que la
democracia tendria, por lo menos,
que dificultar el ejercicio de tales
expresiones «individuales». Desde
luego, Rawls propugna que cada
persona «debe tener un derecho
igual al sistema total més exten-
dido de libertades, de bases igua-
les para todos (..)». Acepta las
desigualdades sociales y economi-
cas, pero, segin él, «deben ser
tales que redunden en el mds
grande beneficio de los més desa-
fortunados (¢y cémo se hace
eso?), y se debe partir del prin-
cipio de una justa igualdad de
posibilidades, que debe ser res-
petado».

No hay, pues, para Rawls, «una
justicia en si, distinta de nuestra
idea de justicia», tal como, al
parecer, hemos de adquirirla cada
uno de nosotros, por medio de

la seleccién y de la eleccion de
unos determinados «principios».
{De do6nde sacar (me pregunto
yo) esos «principios»? (Hemos de
rechazar —en virtud de nuestra
autonomia— la ayuda de la ética
publicada y del derecho positivo?
En cuanto al llamado derecho
natural, es una instancia demasia-
do sospechosa de teologia. ¢Dén-
de hallar, pues, nuestros princi-
pios? ¢Residirdn en las oscurida-
des de nuestro interior, «esperan-
do la mano de nieve» que los
arranque de alld dentro y los pon-
ga en nuestra consciencia-con-
ciencia?

Segiin Rawls, para que tal
adquisicién se produzca de mane-
ra aceptable y fecunda hay que
situarse en lo que él llama «una
posicién original», la cual consis-
te, mds 0 menos, en cubrirnos con
«un velo de ignorancia»? Caram-
ba. Esto, en principio, me suena
a la «reduccion eidética» que pos-
tulaba Husserl, o al «automatismo
psiquico» de los surrealistas, 0, en
fin, a lo que se llam6 «contra-
cultura» en los afios 60. {Por el
cultivo de la ignorancia al cono-
cimiento? Se trata, en suma, de
que nosotros construyamos nues-
tros principios de justicia en esa
posicién «original (...) en la que
no tenemos acceso a las informa-
ciones habituales que se refieren
a nuestra situacion particular (...),
es decir, a todo lo referente a con-
tigencias naturales y sociales». No
estd muy claro el sistema; hasta
el punto de que los criticos y lec-
tores de Rawls hacen dos lecturas
contradictorias: una kantiana y
otra no kantiana. No sigamos
nosotros por este camino.

Me quedo con ese «velo de la
ignorancia», quizds para apostar
por él, por lo menos en el sentido
en que ello puede hacerse para
postular una forma judicial en la
que los jueces —podridos de
derecho positivo, casuistica y
jurisprudencia— se vean definiti-
vamente sustituidos por el sistema
de los jurados populares, previa-
mente desprogramados de la filo-
soffa del Poder que respiramos y
asimilamos en todas partes sin
darnos mucha cuenta. También
parece muy dificil, porque esa
operacién desprogramadora de
los ciudadanos a los que les tocara
la responsabilidad de ejercer
como jueces tendria que ser rea-
lizada por unos desprogramado-
res a los que previamente habria
que programar para que ellos des-
programaran a los otros.. Me
parece, en fin, que todo va a
seguir igual. iQué dificil es ser
ignorantes! i{Habria que recurrir
al buen salvaje mitico para que
tendiera su mirada pura sobre
nosotros y dictaminara lo que es
justo y lo que es injusto!

Por ahora, los 4rboles del Dere-
cho seguirdn ocultdndonos el bos-
que de la Justicia. Y nosotros
seguiremos ' extrafidndonos como
tontos de que jueces como Bal-
tasar Garz6n se dediquen a la més
dudosa politica. {No nos habia-
mos enterado ya de que, en sus
mejores momentos, ese juez habia
hecho oidos sordos y cerrado sus
ojos a la préctica de la tortura?

CONTRA LA CONFUSION

Elecciones
¢para qué?

ANTONIO GARCIA TREVIJANO

A confusién en materia electoral es absoluta. Miremos adonde
miremos, a los electores o a los elegibles, siempre encon-
traremos como telén de fondo una abrumadora y sistemdtica

confusién. El divorcio de la mentalidad y la conducta electoral se
manifiesta en todas las etapas del proceso. 1. Se convocan elecciones
legislativas, es decir, el Estado llama a la sociedad para que los
ciudadanos elijan a sus legisladores, al poder legislativo. Pero no
hay tal. Todo el mundo sabe que se trata en realidad de elegir
a un nuevo Gobierno, al poder ejecutivo. Se podrd pensar que
esta contradiccion entre la ley y la costumbre carece de importancia,
pues son los legisladores electos quienes designardn después al Gobier-
no. Pero entonces que se borre de la Constitucion y de las creencias
la idea ficticia de que el poder legislativo y el poder ejecutivo estin
separados, y la ilusién de que el primero pueda controlar al segundo.
2. Se estd en la creencia democrética de que cualquier ciudadano
digno puede ser candidato. Pero este régimen politico sélo concede
dignidad a los designados en una lista de partido, a los elegidos
por el jefe, o el «aparato» dirigente, contrariando €l mandato cons-
titucional de que sea democrdtica la vida interna de esas organizaciones
de poder. Pasemos, pues, a los partidos, que son en realidad los
tnicos candidatos posibles.

Aparte de los partidos nacionalistas, de d4mbito regional, cuatro
candidatos se disputan el poder ejecutivo del Estado. Dos de ellos,
sin posibilidad alguna de lograrlo, se presentan tan campantes con
un solemne programa de gobierno y con sendos aspirantes a presidirlo.
Los otros dos, que s6lo luchan por una mayor 0 menor cuota
de poder, esconden sus antagénicos propésitos bajo el manto de
un similar programa de legislatura. iComo si un programa legislativo
fuera la misma cosa que un programa de gobierno! Cuestiones
de tanta trascendencia como la eventual entrada de soldados espafioles
en la guerra de los Balcanes, la probable salida de la peseta del
Sistema Europeo o el cambio de precio del dinero, se sustraen
asi del compromiso electoral, para que los ciudadanos puedan con-
fundir las elecciones legislativas con un plebiscito nacional entre
dos imégenes neutrales de partido. Imagenes concebidas en funcién
de la posicion que ocupan respecto al poder. El que lo tiene,
nos ofrece para retenerlo la imagen de un partido «de toda la
gente», decidido a mantener lo que hay en nombre del pasado
«asi se hace el cambio». Es el partido conservador-socialista, pro-
piedad del jefe de Gobierno. El que procura el poder, nos brinda,
para conquistarlo, la imagen de un partido integrador del pueblo
en nombre del futuro «ahora, gobierno para todos». Es el partido
progresista-reaccionario, propiedad de los herederos de Fraga. Reac-
cionario, en el sentido de Jellinek, porque tuvo y perdié el poder
franquista. En los dos, nada de ideas o de principios claros y concretos
que puedan ser directrices de la accién. Sélo palabras alienantes
(bien comiin, solidaridad, honestidad, libertad, justicia) y cifras aterra-
doras (paro, déficit, recesion, delincuencia). Pero nadie cuantifica
la corrupcién.

Llegamos por fin al lugar donde se desenlaza en cuestion de
minutos el drama de la confusién electoral, al elector. Este se
considera 4til a la sociedad politica, un dia cada cuatro afios, porque
cree que estd eligiendo a alguien o a algo que le pertenece, al
refrendar alguna de las listas que otros han decidido por él. Cuando
sale de su casa, camino de las urnas sin cabina intima, ha olvidado
ya que no tiene derecho a exigir la mis minima lealtad o res-
ponsabilidad a los mandatarios politicos. Los més informados y los
més ignorantes creen saber o presentir que no estin cligiendo a
«sus» representantes en el Parlamento, sino a «su» partido en el
Estado. Se equivocan. Todo lo que hace el elector con su voto
es identificarse con una imagen de partido. Y aunque esta iden-
tificacién social tiene comsecuencias en el Estado, no son las que
el elector se imagina. Los partidos no pueden representar a la
sociedad o al elector individual «ante» el Estado, aunque quisieran
hacerlo, porque no pertenecen a ellos, sino a quien les paga con
subvenciones legales o con comisiones ilegales, es decir al Estado.
Tampoco pueden aspirar a «estar en» el Estado, en nombre de
la sociedad, porque «son del» Estado, forman parte de su estructura
constitutiva. La tinica mision de los electores en el Estado de partidos
es la de indicar, con su voto identificador, la cuota de poder estatal
que debe tener cada partido-candidato. Misién masoquista porque
arbitra y reproduce en el Estado el poder politico de la sociedad,
con una real y corrupta oligarquia partidista, que se aprovecha
ademas de los poderes administrativos del Estado.



