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Antonio Garcfa Trevijano es el hombre de Guinea,
el hombre de Servan Schreiber. Cierta prensa oficiosa
le hizo una valiosa campafia de publicidad. Porque
si Garcia Trevijano hubiera tenido que pagar como
publicidad la que algunos periédicos de gran tirada
le hicieron con sus ataques, le habria salida bastante
cara. El resultado de estos ataques es que lo han con-
vertido en un hombre conocido, en un hombre pu-
blico que algiin lugar ocupa en la actual escena poli-
tica del pafs. Un hombre que, tras haber asesorado
a grupos politicos guineanos —precisamente Jos que
ahora gobiernan aquel pais— a la hora de estructurar
su constitucién, se ha hecho en nuestro reducido ho-
rizonte politico un cierto lugar de idedlogo. De ello
hablamos.

—cQuién es Antonio Garcia Trevijano?

—Un hombre politico.

—/Cémo hace politica?

—Como puedo... Bueno, esto es una broma. Tra-
dicionalmente, se considera que un hombre es poli-
tico cuando vive de la actividad politica, es decir,
cuando profesionalmente se dedica a la politica. En
este sentido estricto, es evidente que en Espafia no
hay mas politicos que los que tienen cargos publicos.
Pero yo entiendo, con Max Weber, que lo funda-
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mental para definir a un hombre politico es la vo-
cacién politica y la dedicacién permanente a la vida
politica. Resulta bien claro que un hombre que sien-
te la responsabilidad intima del destino colectivo de
la sociedad a que pertenece y que de acuerdo con
este vivo sentimiento, estudia, observa, se prepara y
actia para la politica, evidentemente es un politico.

—Un politico... sin cargos.

—Ni tengo ningln cargo politico ni espero llegar
a tenerlo.

—:No le parece, sin embargo, que quien no pone
en prictica sus ideas politicas no es politico?

—FEste es un problema muy complejo y que ha
sido y es y serd siempre centro de estudios y discu-
siones entre intelectuales y hombres de accién. Hasta
el marxismo, se consideraba posible el desarrollo de
una teorfa politica con independencia de la accién
politica. A partir de la concepcién dialéctica de Marx,
hoy marxistas y no marxistas coinciden en que es
imposible la separacién de la teoria y la praxis poli-
tica. Pero, como en toda generalizacién, hay en este
aspecto un peligro evidente, en el que, a mi modo
de ver, ha caido la casi totalidad del pensamiento
y de la accién politica mundial. Me refiero a la con-
sagracién del principio del realismo politico. El pre-
dominio de la accién sobre los esquemas intelectuales,
y la tendencia del poder a conservar el statu quo que
lo mantiene, ha llevado a politicos teéricos a la eéxal-
tacién del aspecto maés infantil y primitivo del em-
pirismo politico. Esto es, el oportunismo. No hay
empirismo sin una elemental racionalizacién, sin un
principio de entendimiento de la accién, sin la pra-
xis, como no hay racionalismo que no sea realizable.
El realismo politico exige no s6lo contar con los dos
aspectos coexistentes en la realidad, que podriamos
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llamar aspecto actual y aspecto virtual, sino con el
principio dindmico de la realizabilidad, es decir, con
la creacion.

—Y bajando de estas alturas metafisicas a wna
politica concreta de tejas abajo, de habas contadas,
que es la interesante... ;qué haria?

—Yo creo en el cardcter mutable y permanente-
mente dindmico de la realidad social. Toda clase de
politica, sea conservadora o administradora, reaccio-
naria o revolucionaria, actia sobre la realidad social
pata frenar, desviar, acelerar o congelar el sentido de
los cambios sociales. Para mi, una politica concreta
tiene que ser siempre una politica que alcance el ma-
ximo poder de aceleracién en el cambio social, sin
llegar al limite de velocidad que provocarfa la reac-
cién conservadora. Por tanto, creo que es imposible
definir una politica concreta de manera «a priori».

—Esto, ¢no es wuna resurreccion del posibilismo
decimonénico?

—No, de ninguna manera. El posibilismo en Es-
pafia tiene una concepcién cobarde ante el hombre
y la historia. El posibilismo es la concepcién politica
de personas de buena fe que desean el progreso...
si se lo permiten. Es decir, sin asumir riesgos. En
cambio, yo creo que en politica, como en la ciencia,
el éxito esta siempre del lado del mayor riesgo.

—Si tuviera que hacer un mapa politico de las
fuerzas reales del pats, ;cémo lo haria?

—Efectivamente, ya es un tépico en Espafia dis-
tinguir entre politica real y politica oficial, distincién
que como es natural se hace por parte de politicos
no gubernamentales e incluso alglin sector sindical.
Yo creo que esta distincién entre politica oficial y
politica real estd basada en la misma concepcién
vulgar y primitiva del realismo politico al que antes
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me he referido. La politica oficial, como la llamada
Espafia oficial, son cosas tan reales como la otra po-
litica o Espafia llamada real.

—Pero, contestando a mi pregunta...

—Para este mapa de fuerzas politicas prefiero en-
tonces separar tres niveles de realidad. El primer
nivel, naturalmente, es el del poder o nivel guberna-
mental. En este nivel, la fuerza politica reside en la
cualidad aglutinadora del Jefe del Estado, con la Fa-
lange burocritica, el Ejército, la jerarquia eclesias-
tica, y la burguesia industrial y financiera, funda-
mentalmente. Un segundo nivel de realidad estd
constituido por una importante masa de opinién
dentro de la clase media alta, promovida por profe-
sionales e intelectuales de prestigio, que son de una
buena fe y un voluntarismo realmente tragico. Estos
tratan de conciliar su fidelidad al 18 de julio con la
reforma verdaderamente democritica de la vida po-
litica dentro del Régimen. Y, finalmente, existe un
tercer nivel de realidad politica, constituido por in-
telectuales, estudiantes, obreros y sacerdotes jéve-
nes, que aunque atomizados e impulsados por aspi-
raciones diferentes, con ticticas distintas que varfan
desde el reformismo lento hasta la revolucién in-
mediata, desean un cambio radical de la politica es-
paiiola.

—¢No podria reducir estas fuerzas a grupos ideo-
légicos?

—La clasificacién que le he hecho me parece, como
toda clasificacién, esquematica y por tanto falsa, pero
me parece mejor que recurrir a las distintas ideolo-
glas, republicanos o monérquicos, socialistas, demo-
cratacristianos, anarquistas o comunistas, que en Es-
pafia no tienen fuerza organizada, ni carta de natu-
raleza legal, en algunos casos. Sélo tienen la fuerza
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virtual que pueda tener, por ejemplo, la propiedad de
una marca conocida, pero sin explotar.

—Cudles cree que son los actudles problemas del
pats?

—Le doy una gran importancia, en politica, a las
palabras, por que hoy, con las técnicas de propaga-
cién y de difusién, la palabra ya no es sélo un sim-
bolo representativo, sino el comienzo de una accién
sobre las masas. Digo esto a propésito de la pregun-
ta. Es un error hablar de problemas politicos. La po-
litica no tiene problemas. Si los tuviera, habria solu-
ciones, y en politica tampoco hay soluciones. Mejor
que plantearse los problemas politicos actuales, es
hablar de las opciones o alternativas.

—Cudles son?

—1La primera gran alternativa sigue siendo, en Es-
pafia, desde hace més de siglo y medio, la opcién
institucional, es decir, la definicién de eleccién de
las reglas del juego politico que puedan aceptar la
gran mayoria de los espafioles. Descarto deliberada-
mente, en este plano institucional y ahora, la opcién
revolucionaria, es decir, la definicién y la determina-
cién de que las reglas del juego politico pueden ser
alteradas por la via de la sublevacién. La segunda
gran alternativa es la de la informacién y educacién
nacional. La tercera es la de la justicia distributiva.
Y la cuarta es la del desarrollo. Deliberadamente no
incluyo entre estas opciones la del orden, porque el
orden no debe ser un fin de la politica, sino una mera
condicién que depende de las anteriores opciones.

—De entre todas las distintas tendencias politicas,
progresistas, conservadoras, liberales o reaccionarias
que circulan por abi, ;con cudl se sentiria unido por
mayores afinidades?

—Con ninguna.
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—No se encuadraria en ningin partido politico
de los que hay en el resto de Europa?

—No puedo encuadrarme.

—Ni siquiera ideolégicamente?

—Ni siquiera ideolégicamente.

—Entonces, ¢hace la politica por libre y en soli-
tario?

—De momento, si. No porque me guste, que seria
absurdo y, en un politico, un contrasentido. Ocurre
que creo que en Espafia, y en general también en
Europa, se estd a punto de encontrar el nuevo espi-
ritu de la politica que ha de animar los futuros mo-
vimientos politicos. Yo trabajo con ilusién, con op-
timismo y sin descanso en la bisqueda y en la con-
crecién de este nuevo espiritu politico que ha de
provocar, como en las ciencias fisicas y matematicas,
el nuevo espiritu cientifico ha producido el espec-
tacular desarrollo de las técnicas o las ciencias apli-
cadas, una verdadera transformacién de los concep-
tos politicos tradicionales. No olvidemos que estamos
ya desde hace tiempo en una época de crisis radical
que anuncia un verdadero renacimiento.

—/No tendria esto mucho que ver con el neoca-
pitalismo tedrico de Servam Schreiber?

—Nada en absoluto. Por otra parte, Servan Schrei-
ber no tiene ninguna teorfa politica. Es, de todas
formas, un hombre notable por su fe en la juventud,
aunque tiene una cierta predisposicién a valorar ex-
cesivamente la importancia de la técnica en la po-
litica.

—El mundo va, indudablemente, hacia el socialis-
mo. ;Cémo se sitiia politicamente ante esta direccion
de la historia?

—Vuelvo otra vez a insistit en el valor de las
palabras. Las realidades de los cambios sociales van
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por delante del vocabulario. Cuando se habla de so-
cialismo hoy no se pretende ya referirse a ninguna
de las formas especificas del socialismo tradicional,
utépico, marxista 0 democratico, sino a una intuicién
que engloba a todos esos socialismos, pero apartando
de ellos los aspectos dogmaticos en la ideologia o
burocraticos en su realizacién, que han sido los as-
pectos negativos de cada uno de esos socialismos
especificos. La palabra socialismo, hoy, indica un ideal
de justicia que ain no ha sido definido.

—Supongamos que ese ideal si ha sido definido,
y archidefinido...

—Quiero seguir sin encuadrarme. Para encuadrar-
me politicamente tendria que haber ya un movi-
miento politico que hubiese definido el camino, por-
que en politica es mas importante el camino que la
meta, el camino a seguir tras esos eternos ideales de
justicia y de libertad.

—Supongamos, oira vez, que el camino esté no
sélo definido, sino requetetrillado...

—Yo creo que el camino no esta definido. Los que
estan definidos son los ideales, y a éstos, precisamente,
no habia necesidad de definirlos...

—A riesgo de parecer pesado, insisto en que el
Camino...

—Hombre, lo tnico que si puedo decir rotunda-
mente es que el camino serd necesariamente demo-
cratico, pero como a su vez la palabra democracia
también tiene la ambigiiedad de todos los términos
politicos, falta por concretar las condiciones reales
de organizacién de la vida politica por ese camino
democratico.

—Usted ha tenido un papel muy activo en la fun-
damentacion juridica de la independencia de la anti-
gua colonia espaiiols de Guinea. Hdbleme de ello.
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—Respecto a Guinea, no soy yo quien deberia
decirlo, pero creo que, objetivamente, mi interven-
cién en la independencia es un ejemplo claro de una
politica eficaz de oposicién, y no de una oposicién
politica.

—Podria contar la historia de lo que realmente
ocurrié em ese asumto?

—No la debo contar ahora. Un dia, sin embargo,
la opinién espafiola conocerd integramente este asun-
to. La campafia del periédico «Pueblo» contra mi ac-
tuacién es un episodio més de los muchos que ilustran
la reaccién de cierto grupo frente a los no aduladores
del poder.

—De resultas de esa campaiia de prensa, tuvo usted
un chogque con el director del diario sindical. ;Qué
dice de Emilio Romero?

—No quiero hablar de éL

—Usted, ¢se considera idedlogo o politico de ac-
cion?

—Quizés estadisticamente, calculando el tiempo
dedicado al estudio, se me pueda considerar teérico.
Pero yo no me juzgo asi, y creo que las personas que
me conocen intimamente tampoco lo hacen. No soy
un verdadero intelectual, en el sentido auténtico de
la palabra, porque no busco la verdad desinteresada-
mente, sino el medio de realizacién de unos ideales
compartidos con la generalidad de la juventud euro-
pea. Por ejemplo, cuando me ocupo de los problemas
constitucionales de Guinea, cuando les redacto un
proyecto de constitucién, no realizo una exposicién
tebrica o magistral de la democracia, sino que he in-
tentado definirles, con arreglo a los datos y a las
observaciones de la realidad guineana, una concreta
y precisa forma institucional de realizar la politica.

—Cudl?
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—Yo lo he llamado, ya hace mucho tiempo, la
democracia inmediata. Esto, mucho antes de que en
Francia apareciese el término de democracia directa.
En el proyecto constitucional para Guinea desarrollo
los principios de la democracia inmediata a todos los
niveles de la organizacién politica, local, regional, na-
cional, sindical, cooperativa, etc.

—:Qué es eso de la democracia inmediata?

—Seria una experiencia politica original basada en
el principio de la comunicacién o contacto inmedia-
to, es decir, sin intermediarios, entre gobernantes y
gobernados, por un lado, y entre opciones politicas
y realidades politicas por otro. La democracia la en-
tiendo de una forma inmediata en el espacio y en el
tiempo.

—-C'Cémo?

—En el espacio, porque de la misma manera que
los tltimos descubrimientos de las ciencias fisicas han
puesto de relieve que la validez de esas leyes estd en
funcién de la dimensién de los fenémenos a los que
se aplica, de tal forma que la ciencia del racionalismo
clasico no es valida ni para lo inmenso ni para lo
infimo, as{ también la politica estd en funcién directa
de la dimensién de la colectividad humana de que
se trate. La republica de Pericles, con unos miles de
electores, pudo desarrollar al maximo los principios
de la democracia inmediata, porque alli no habia ne-
cesidad de intermediarios. Hoy Guinea, un pais de
cien mil electores, puede realizar un experimento
de democracia directa.

—Pero, ;cémo funciona?

—La explicacién de esta democracia seria el objeto
de un tratado de derecho, pero, como aproximacidn,
podriamos decir que se trata de un presidencialismo
a todos los niveles.
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—Ese presidencialismo sin  intermedsarios, ¢no
arrasaria todo pluralismo?

—Esto plantea, ciertamente, el tema de los partidos
politicos. Porque en la democracia europea tradicio-
nal, los partidos son los intermediarios, entre el ciu-
dadano y el Gobierno, y no los diputados. La socio-
logia de grupo demuestra que el elegido diputado
actia mas por disciplina de grupo politico con sus
afines que con lealtad a su elector o al interés nacio-
nal, al menos directamente.

—Dejando aparte el hecho de que, normalmente,
10 se vota a un diputado, sino a un partido que pre-
senta ese diputado, lo que es otra cosa muy distinta,
oS sistema no representa un atentado contra la orga-
nizacién politica de masa por excelencia, el partido
politico? \

—En politica no hay nada que se pueda suprimir.
Lo que se pretende suprimir siempre reaparece, esa
es la tragedia de las dictaduras y de las revoluciones.
La democracia inmediata no pretende suprimir, sino
superar el intermediarismo, no propiamente los inter-
mediarios politicos.

—-C'Cémo?

—Mediante un juego institucional que, respetando
e incluso incitando la libertad de asociacién en par-
tidos politicos, esto es, el pluralismo, sin embargo
haga més estimulante para el ciudadano y para los
gobernantes su directa vinculacién al interés general.

—Usted decia que esa democracia es directa en el
tiempo y en el espacio. ;Qué quiere decir eso?

—1Los intermediarios tienen una tendencia a unir,
pero también a separar al gobernante y al gobernado.
Mediante un juego politico institucional, se favorece
la funcién de contacto, inhibiendo la funcién de se-
paracién. Esto, en lo referente al espacio. En cuanto
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al tiempo, tradicionalmente hay dos clases de politi-
cas, las de razén y las de entendimiento, las de a corto
y a largo plazo. Pero el empirismo de hoy hace que
bajo un pretexto de politica a largo plazo, dogmitica,
se sacrifiquen los intereses inmediatos de las genera-
ciones presentes. La democracia inmediata trata de
impedir el sactificio real de una generacién presente
en aras de un interés posible, pero nada seguro, de
las futuras generaciones.

—Pero eso, sno seria un nmo al progreso, una po-
litica de presente y no de futuro?

—No. La politica es el principal factor de la his-
toria, y una politica de realizacién presente ha tenido
que asumir, para ser eficaz, las proyecciones del fu-
turo. Por ejemplo, si en el presente hay que formar
educativamente a una juventud, es imposible acertar
si no prevemos cuales van a ser las necesidades futu-
ras de la sociedad para la que esa juventud ya for-
mada ha de ser Gtil. Yo dirfa que es la tnica forma
de decir que se hace politica de futuro. El futuro ya
estd asumido en el presente.

— Antes hablé a comunicacién inmediata entre go-
bernantes y gobernados. ;A qué se referia?

— Hombre, piense en las técnicas modernas de co-
municacién de masas. En la radio, en la TV, en
el:einest

—Pero esto no es mds que entregar un pueblo
indefenso al lavado de cerebro. Porque tendri que
aguantar lo que le echen, sin posibilidad de disentir
ni de, mucho menos, expresar su disension.

—1La técnica, para la politica, no es neutra; de-
pende de quién la utilice y de para qué la utilice.
Tener una posicién de temor o de recelo es un ro-
mantico sofiar en la edad dorada, propio del anar-
quismo.
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—No me ha entendido. Lo que queria decir es
que una masa no 0rganizada, esto es, una yuxtapo-
sicion de individuos ante una pantalla de television
con la que no pueden discutir, no es sujeto politico
vdlido. Son las agrupaciones politicas las que orga-
nizan la masa y le dan el aparato critico mecesario
para contrarrestar nefastas influencias de ese tipo. Ya
Hirler y Mussolini utilizaron muy eficientemente la
prensa, la radio y el cine de su tiempo como demo-
ledor medio de propaganda y sostén de su dictadura.
Imaginese lo que habrian hecho con la TV. estarian
todavia en el poder... Si entendemos por democracia
inmediata la democracia del televisor, esa democra-
cia wi es democracia wi es nada. Porque ya me dird
como dialoga uno con un televisor...

—Yo también considero en la democracia inme-
diata la informacién como una alternativa basica. Esto
quiere decir que si la informacién no estd garantizada
y controlada democraticamente, no hay posibilidad de
que exista ninguna democracia.

—Dejando aparte sus numerosas analogias fisico-
matemdticas, ¢no le parece que a lo largo de toda
nuestra charla ha sido demasiado vago y tedrico, y
muy poco concreto?

—En politica s6lo hay dos formas de hablar: una
muy tebrica, en el terreno de los principios. Otra, muy
practica, en el plano de la accién. Descartada la se-
gunda, tengo que atenerme, por tanto, a la primera.

*

Yo guardo mi boligrafo. Renuncio a cualquier
comentario. Quiero que las palabras del personaje
sean las que retraten a éste. Y las palabras de Garcia
Trevijano, notario y hacedor de constituciones, han
quedado fidedignamente transcritas.
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