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EL ESCOLLO DE LA GRAN MENTIRA
(Ideología y Utopía)

"TODA IDEOLOGÍA ES PROPAGANDA. 

LA FINALIDAD DE TODA IDEOLOGÍA ES UNA UTOPÍA".

Antonio García-Trevijano

(...) «Logía» proviene de "legein", el acto de decir. Pero pocas recuerdan que «ideo»
viene del "aoristo" del verbo ver, "eidon", yo he visto. La idea es lo que he visto. La
ideología es el discurso de lo que he visto. Pero al "logos" que se apoya en la idea para
cumplir la proeza de hacer visible a lo invisible se le llamó lisa y llanamente filosofía.
Fue Napoleón, que había sido adicto al Instituto de los ideólogos, quien dio a la voz
ideología el sentido despectivo con el que ha llegado hasta nosotros: ideas vacuas o
falsas del adversario, como los ídolos de la tribu y del teatro denunciados por Bacon. 

En La ideología alemana, Marx y Engels atribuyeron a una buena parte de la filosofía la
función de ocultar el dominio político de la burguesía, mediante un «velo intelectual»,
y un «aroma espiritual», que justificaban su paladina dominación del Estado en nombre
del valor universal de «sus» ideas liberales. Desde Demóstenes se sabía que
generalmente «se piensa como se vive». Pero es a partir de la sociología del
conocimiento de Mannheim cuando se generalizó una atmósfera de sospecha sobre el
valor de moralidad, o de verdad, que pueden expresar las ideas abstractas,
indefectiblemente infectadas por nuestras proyecciones de clase, o por el
«condicionamiento existencial» del pensamiento. La clave de su originalidad descansa,
sin embargo, en una grave confusión terminológica sobre las palabras ideología y utopía
(Ideología y utopía, 1929), a las que consideró expresivas de ideas realizables pero
incongruentes con la realidad. Con la única diferencia de que la incongruencia de la
utopía tiende a destruir el orden existente, mientras que la incongruencia de la
ideología tiende a conservarlo. A pesar de que estos gratuitos significados de ideología
y utopía han sido generalmente aceptados en el lenguaje vulgar de nuestros días, aquí
seguiremos entendiendo rigurosamente la utopía como una idea irrealizable, que sólo
vale como crítica de la realidad; y la ideología, como una idea pretenciosa que
legitima, con su valor de verdad universal y abstracta, el dominio particular y concreto
de una parte de la sociedad sobre el todo social. Lo que no impide a la utopía, cuando
se intenta realizar, que asuma la función de ideología, como pasó con el comunismo. 

La palabra ideología se usa hoy para designar esas cosas que antes se llamaban ideas,
ideales, doctrinas, teorías, creencias o concepciones del mundo. El abuso de la
propaganda ideológica, durante el fascismo y la guerra fría, desacreditó la utilización
en las ciencias sociales de la palabra ideología. Pero incluso si no la empleamos para lo
que se designa mejor con las palabras clásicas, siempre tendremos necesidad de ella
para expresar con un término adecuado, como pide Sartori, «la conversión de las ideas
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en palancas sociales», en motores de la acción política. Yo entiendo aquí por ideología
la conversión intelectual y moral de unos intereses particulares y concretos en ideas
universales y abstractas, con el propósito político, más o menos consciente, de
prolongar o conquistar en el Estado una situación de dominio de lo particular sobre lo
general. La distinción poco antes esbozada entre las ideologías del poder, como las
contenidas en los términos liberalismo, socialismo o nacionalismo, y las ideologías del
saber, como las expresadas con las palabras estado, gobierno, constitución y
Democracia, no quiere decir que estas últimas carezcan de finalidades políticas. 

Detrás de toda ideología hay una idea particular del poder que se presenta como una
idea general del saber. Pero las ideologías puras que operan directamente en la política
centran nuestra mirada en la acción, y el problema que nos plantean es el de su
eficacia. Mientras que las ideologías del saber fijan nuestra atención en el
pensamiento, y el problema que suscitan es el de su validez. La voz democracia se usa
hoy como una ideología del saber, como una ideología del conocimiento que prejuzga,
sin permitir su verificación en la realidad, la validez del concepto. Las ideologías del
poder falsean los móviles de la acción y presuponen en ellos una eficacia solucionadora
del conflicto social. Por eso son movilizadoras. En cambio, las ideologías del saber
falsifican los presupuestos intelectuales de la acción y prejuzgan su validez sin análisis.
Por eso son paralizadoras. 

La democracia como ideología paraliza la acción política porque nos hace creer el error
o la mentira de que ya la tenemos como forma de gobierno, y nos hace sentir con
demagogia que también la tenemos al alcance como forma igualitaria de la sociedad. La
idea democrática, que sólo puede ser una parte de la realidad, ha adquirido hoy, al
convertirse en ideología del conocimiento, un poder mayor que el de la realidad
misma, a la que suplanta. Es tan innegable que el sistema proporcional de listas no
puede ser representativo de la sociedad civil ni de los electores; es tan irrefutable que
el régimen parlamentario está basado en la confusión de los poderes del Estado; es tan
evidente que el pueblo no elige ni depone al gobierno en el Estado de partidos, que lo
inexplicable es por qué todos los intelectuales y toda la clase política dicen, sin
inmutarse, lo contrario. Mannheim introdujo una excepción a la regla del
condicionamiento existencial del conocimiento. Los intelectuales, al no ser una clase
social, escapaban a la determinación socioeconómica de su pensamiento. El problema
de Mannheim, a diferencia del problema de Marx, ya no estaba en la explicación social
del pensamiento creativo, sino en los motivos que inducen a las masas de los no
pensadores a elegir o adherirse a los productos mentales que les ofrecen los
intelectuales en forma de mentira ideológica. Pero si la ideología es un sistema de ideas
sobre el que nadie piensa ya más, la responsabilidad por la continuidad de la Gran
Mentira creada por el universo mental de los propagandistas de la democracia
ideológica recae sobre «la mollera sabia que hace una reverencia al imbécil dorado»
(Timón de Atenas ). 

Los intelectuales europeos son culpables de haber renunciado a la verdad y al
desenmascaramiento de la mentira propagada por la democracia ideológica. Hay que
denunciar la brutalidad mental del consenso creado por ellos contra la libertad de
pensamiento sobre la democracia política. Hay que delatar, ante el tribunal de la razón
pública, el extremismo de esos intelectuales que afirman inmoderadamente la
existencia de democracia en Europa. Como dijo Ortega, «los inmoderados son siempre
los inertes de su época». Y la inercia intelectual de la propaganda de la guerra fría está
mantenida por dos tipos de inmoderación ideológica: el terrorismo mental, que asesina



la evidencia de los hechos, y la especulación fantástica, que ahoga al pensamiento
crítico. 

Estos dos tipos de inmoderación están encarnados en la ideología latina y en la
ideología alemana de la «democracia de partidos». Aunque ambas versiones de la
democracia ideológica persiguen la misma finalidad legitimadora de la oligarquía de
partidos, cada una de ellas lo hace al modo típico de su tradición cultural. La ideología
latina, cínica y antipositiva, se reserva el privilegio autista de poder ignorar los hechos
de evidencia experimental que contradicen la existencia de la democracia. En España y
los demás países latinos europeos se piensa que hay democracia simplemente porque la
ideología del saber democrático afirma, sin fundamento alguno en la realidad, que el
régimen político tiene las tres condiciones requeridas para ello: 

la condición representativa de la sociedad, la condición electiva del gobierno y la
condición divisoria del poder. No importa que la realidad pueda refutar con facilidad la
existencia de estas tres condiciones. 

La ideología jurídica las suple tranquilamente con tres ficciones formales que ocultan o
enmascaran la realidad. En cambio, la ideología alemana, hipócrita y fantástica, se
doblega ante las evidencias fácticas y rechaza, en consecuencia, la naturaleza
representativa de la democracia de partidos, pero no porque esté dispuesta a
reconocer la naturaleza oligárquica de la realidad, sino para sublimarla, como vimos en
el capítulo anterior con la veladura intelectual y el aroma espiritual de una fantástica
ideología de democracia directa, electiva y divisoria del poder. 

La democracia como ideología latina convierte espiritualmente a una particular
oligarquía de partidos en un sistema universal de poder representativo, electivo y
dividido. Mientras que la ideología alemana, mucho más audaz, la presenta como
sistema universal de democracia directa y plebiscitaria, en la que se produce la
identificación entre gobernantes y gobernados y la división social de los poderes del
Estado. Y la opinión pública, fabricada por los grandes medíos de comunicación,
consume como estupefacientes tranquilizadores los productos ideológicos de los
intelectuales europeos de partido y de la corrupta oligarquía.
(...)
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